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Pani Malgorzata Omilanowska

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

dzigkujemy za zaproszenie do zgloszenia uwag odnosnie Komunikatu Komisji Europejskiej
. Film europejski w dobie cyfrowej. Lgczenie réznorodnosci kulturowej z konkurencyjnoscig”
(COM/2014/272). Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich pragnie przekaza¢ nastepujace
stanowisko.

Dokument w duzym stopniu nastawiony jest na sukces komercyjny filmow, co jest co do
zasady pozytywne. Nalezy jednak réwniez zapewni¢ szanse na prace tworcom, ktérych
produkcje nastawione sa na warto$¢ kulturalng i z zalozenia nie maja wiekszych szans nie
tylko na sukces komercyjny, ale nawet na zwrot poniesionych naktadow. Tu doskonatym
przykladem sg choéby filmy dokumentalne.

W Komunikacie wskazano, ze niski poziom digitalizacji dziedzictwa filmowego w Europie
wiaze si¢ z brakiem finansowania i wysokimi kosztami zwigzanymi z ustalaniem praw. Jako
rozwigzanie tego problemu Komisja proponuje uproszczenie ustalania tych praw, co miatoby
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia kosztéw i w rezultacie ulatwié caly proces. Nie wydaje sie to
jednak wiasciwe rozwigzanie. Jakiekolwiek uproszczenia w zakresie ustalenia stanu
prawnego digitalizowanych utworéw moga w ostatecznym rozrachunku okazaé sie bardziej
kosztowne na skutek pozZniejszych roszczen podmiotéw uprawnionych. W zwigzku z tym
niezbedne jest respektowanie podstawowych zasad prawa autorskiego, staranne wyjasnienie
stanu prawnego digitalizowanych zbioréw i uzyskanie zezwolen uprawnionych tam, gdzie sa
one niezbgdne, kiedy dziela nie wechodza do domeny publiczne;j.

Odnosnie wzmocnienia komplementarnosci i spdjnosci wsparcia publicznego (na wszystkich
poziomach wsparcia - od regionalnego do unijnego), osiagniecie tego celu jest
problematyczne z dwdch podstawowych powodow. Po pierwsze, ujednolicenie takie musi
uwzglednia¢ potrzeby lokalnych rynkéw zwigzane z uwarunkowaniami kulturalnymi. Nalezy
pamigta¢, iz oczekiwania co do filméw w Polsce bedg odmienne niz te w Grecji czy
Portugalii. Po drugie, elementem wsparcia jest takze system obcigzen i ulg podatkowych oraz



innych zachet prawnych. W celu ujednolicenia wsparcia nalezaloby wzigé pod uwage takze
ujednolicenie systeméw podatkowych i prawnych w zakresie produkcji i dystrybucii
filmowej. Bez odniesienia si¢ do tych aspektow nie da sie osiggngé spdjnosci wsparcia
publicznego.

W Komunikacie Komisja sygnalizuje potrzebe przegladu publicznych programéw
finansowania filméw i w ramach tego opracowanie mechanizméw ulatwiajacych ich
wykorzystanie w celach edukacyjnych po zakoniczeniu eksploatacji komercyjnej, zgodnie z
prawami wlasnogci intelektualne;j.

Zdaniem SFP opracowanie takich szczegétowych mechanizméw jest zbedne, poniewaz juz
teraz prawo Unii Europejskiej przewiduje mechanizmy umozliwiajgce wykorzystywanie
utworéw w celach dydaktycznych. Chodzi tu o dozwolony uzytek edukacyjny. Zgodnie z art.
5 ust. 3 lit. a dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niekiorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym Panstwa Czlonkowskie moga
przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania,
publicznego udostepniania i rozpowszechniania (o ile wyjatek jest uzasadniony celem
zezwolenia do zwielokrotniania) w przypadku korzystania wylacznie w celach zilustrowania
w ramach nauczania lub badan naukowych. Polska ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych réwniez przewiduje dozwolony uzytek utworéw w celach dydaktycznych i to
nawet w szerszym zakresie niz dyrektywa, poniewaz polska ustawa nie ogranicza
dozwolonego uzytku do okreslonych pol eksploatacji postugujac sie szerokg formula
»Korzystania z utwordw” (art. 27: ,Instytucje naukowe i os$wiatowe mogg, w celach
dydaktycznych lub prowadzenia wlasnych badan, korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw
w oryginale i w tlumaczeniu oraz sporzadza¢ w tym celu egzemplarze fragmentéw
rozpowszechnionego utworu.”). Dodatkowe regulowanie spraw zwigzanych z eksploatacja
utworow chronionych prawem autorskich niejako poza systemem prawa autorskiego moze
prowadzi¢ do nakladania si¢ regulacji, a w konsekwencji rodzi¢ watpliwosci i spory
interpretacyjne, czego rezultatem moze by¢ niepewnosé prawna przy korzystaniu z utworow
dla celow edukacyjnych. Dotychczasowy wyjatek w tym zakresie z jednej strony zabezpiecza
interesy uprawnionych, z drugiej uwzglednia interes spoleczny, tworzac spojng regulacie w
tym zakresie.

Na marginesie nalezy przy tym podnies¢, ze niezwykle trudno jest okreslic w ktorym
momencie konczy si¢ wykorzystanie komercyjne. Przykladem mogg by¢ tu filmy, ktdre,
mimo iz powstaly nawet kilkanascie lat temu, caly czas przynosza wymierne przychody ich
tworcom zwlaszcza poprzez wykorzystanie ich przez nadawcow telewizyjnych. Tworcy zyja
wlasnie z eksploatacji ich utworéw. Opieranie zatem calego mechanizmu na kryterium, ktore
w praktyce jest ptynne i niemozliwe do precyzyjnego okreslenia moze wiaza¢ sie ze stratami
tworcow spowodowanymi swobodnym wykorzystywaniem ich utworéw w czasie, gdy sa one
jeszcze objete ochrong prawnoautorska.

W ramach zwigkszania dostepnosci europejskich filméw Komisja proponuje promowanie
agregacji praw (co miatoby zwiekszy¢ atrakcyjnosé europejskich katalogéw dla nowych
podmiotow oferujgcych ustugi VoD), jak réwniez proponuje przeciwdzialanie praktyce
biznesowej polegajacej na sprzedazy wylacznych praw dla ograniczonych terytoriéw, ktora to
praktyka ma utrudnia¢ uzyskiwanie wieloterytorialnych zezwolen na ustugi online na
jednolitym rynku cyfrowym i podnosi¢ koszty takich zezwolen. Zdaniem SFP umiarkowana
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popularnos¢ europejskich filméw wynika raczej z innych przyczyn, wskazanych zreszta w
Komunikacie, takich jak na przyklad niewlasciwa strategia produkcyjna i promocyjna.

Zgloszona w Komunikacie propozycja promowania agregacji praw do eksploatacji utworéw
audiowizualnych wydaje si¢ by¢ nastgpnym krokiem realizujgcym idée fixe Komisji
tworzenia wspolnego rynku europejskiego eksploatacji utworéw. Jednym z poprzednich bylo
uchwalenie dyrektywy 2014/26/UE w sprawie zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczgcych praw do
utworow muzycznych do korzystania online na rynku wewngtrznym. Dyrektywa ta reguluje
miedzy innymi udzielanie licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utwordow
muzycznych dla wykorzystania online. W czasie prac nad dyrektywa Komisja wskazywala, ze
ograniczenie zastosowania regulacji dotyczacych licencji multiterytorialnych do utwordéw
muzycznych podyktowane bylo uwzglednieniem ugruntowanych praktyk istniejacych w
roznych sektorach. Stwierdzono wowezas, ze sektor audiowizualny ma na tyle wyksztatcone
praktyki w zakresie licencjonowania utworow, ze nie jest potrzebna dodatkowa ingerencja ze
strony Unii Europejskiej. Zgloszona w Komunikacie propozycja zdaje sie ignorowaé te
wyksztalcone praktyki.

Odnoszac si¢ do propozycji zawartych w Komunikacie Komisji Rzad RP powinien wziaé pod
uwage ich wplyw na polskg kulturg, tworcow i przemysly kreatywne. Propozycja
promowania agregacji praw prowadzi do umocnienia duzych zagranicznych podmiotow,
ktére majg odpowiednie zaplecze infrastrukturalne i finansowe do akumulowania praw ze
szkodg dla mniejszych podmiotow zarzadzajacych prawami (a taki charakter maja te
dziatajgce w Polsce). Nalezy réwniez podniesé, ze skupienie praw w rekach duzych
zagranicznych podmiotéw niesie ze soba rowniez zagrozenie dla réznorodnosci kulturowej -
agregacja praw prowadzi bowiem do utraty kontroli nad sposobem zarzadzania tymi prawami,
co moze by¢ szkodliwe szczegdlnie dla repertuaréw mniej popularnych w skali europejskiej i
swiatowej (a za taki nalezy uznaé repertuar polski).

Ponadto oparcie finansowania na platformach VoD (lub innych tego typu podmiotach) moze
doprowadzi¢ do stagnacji i zmonopolizowania rynku. Zmonopolizowanie to moze polegaé na
finansowaniu tylko produkcji przygotowywanych przez tworcéw o znanych nazwiskach.
Nalezy pamigta¢, iz podmioty komercyjne beda finansowaty gtownie produkcje, ktére beda
rokowaty duze zyski, a najwigksze szanse na to daja tylko znani twoércy. System powinien
dawac szansg takze ludziom kreatywnym, ktorzy nie posiadajg jeszcze ugruntowanej pozyciji i
wlasnego zaplecza.

W odniesieniu do postulowanego przez Komisje Europejska wzmocnienia otoczenia
tworczego nalezy zauwazyc¢, ze dotychczasowa ochrona rezyseréw, scenarzystow czy innych
wspottworcdw z tytutu eksploatacji filmow jest niewystarczajaca i nalezaloby ja dostosowaé
do aktualnych realiéw technologicznych i rynkowych. W przypadku wspottwoércow utwordw
audiowizualnych nie istnieje w Europie jednolity mechanizm zapewnienia im wynagrodzenia
proporcjonalne do wykorzystywania ich utworéw na wszystkich nosnikach i platformach
dystrybucji.

W przemysle filmowym i telewizyjnym zasadg jest przekazywanie przez wspottworcoéw
filméw calodci autorskich praw majatkowych na rzecz producenta utworu za zaplata
jednorazowego wynagrodzenia, ktore bardzo rzadko odzwierciedla pozniejsze wplywy
uzyskiwane z dystrybucji (tzw. kontrakty buy-our). Specyfika utworéw audiowizualnych jest
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taka, ze gldéwnym beneficjentem ich eksploatacji sg osoby trzecie (posrednicy, producenci,
dystrybutorzy), a nie faktyczni tworcy. Z tego wzgledu nalezy zapewni¢ im mozliwie
proporcjonalny udzial w zyskach ptynacych z eksploatacji utworow.

Naszym zdaniem konieczne jest dokonanie ponownej oceny sposobdw eksploatacji, w
ktorych uzasadnione byloby przyznanie twoércom filmow niezrzekalnego i niezbywalnego
prawa do wynagrodzenia za eksploatacj¢ utworu audiowizualnego (np. w postaci VoD).
Konieczne byloby objecie tym prawem mozliwie szerokiego zakresu nowoczesnych form
eksploatacji, przy uwzglednieniu tempa innowacji i postgpu technicznego. Aby system
pobierania wynagrodzen mogt dobrze funkcjonowaé, nalezy prawnie upowaznié¢ organizacje
zbiorowego zarzadzania do dochodzenia wynagrodzenia od serwiséw internetowych i
rozdzielania go pomie¢dzy wszystkich uprawnionych.

Jako uzupehienie postulowanego wzmocnienia otoczenia twoérczego, mozna rozwazy¢
reaktywacje programu opartego na zmodyfikowanym pomysle Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich jaki zostal zgloszony (wraz z Fundacja Polskie Centrum Audiowizualne) do grantu
norweskiego (pod nazwag "Akademia Mistrzow"), jednak nie uzyskal dofinansowania.
Program ten mial polega¢ na prowadzeniu kurséw dla najzdolniejszych tworcoéw filmowych z
Unii Europejskiej. Wykladowcami byliby najwybitniejsi tworcy filmowi z catego $wiata.
Wykladowey ci wspolnie ustalaliby program takiego kursu wilasnie pod katem wymagan
obecnego ryku filmowego.

Na koniec chcialbym zwréci¢ uwage, ze Komisja Europejska, poza jedng drobna
wzmianks, pomija kwesti¢ piractwa internetowego — ktéra w krajach takich jak Polska
jest gléwna bariera dla rozwoju legalnych uslug cyfrowych i promowania dostepu do
filméw za poSrednictwem legalnych serwiséw VoD. Warto zauwazy¢, ze obecnie w Polsce
niewatpliwie brak jest zrownowazenia intereséw dostawcow ushlug internetowych i intereséw
uprawnionych z tytulu praw wlasnosci intelektualnej. Z jednej strony Polska wdrozyla w
bardzo szerokim zakresie dozwolony uzytek dopuszczony przez dyrektywe 2001/29/WE w
sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, z drugiej strony wprowadzila bardzo szeroki zakres wylaczen od
odpowiedzialnosci posrednikow internetowych z dyrektywy 2000/31/WE w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elekironicznego w ramach rynku wewnetrznego.

Tworcey i przemysty kreatywne traca w Polsce na wielu polach i nic dziwnego, ze Polska jest
obecnie centrum piractwa w Europie. Polskie lub polskojezyczne serwery transmitujgce
nielegalne tresci, w liczbie okolo 1100 stanowig ponad 45% wszystkich nielegalnych
serwerdw na calym $wiecie. Podobne przyklady mozna mnozy¢:

e 7z danych podawanych przez Google w Transparency Report — rankingu zawierajgcym
dane o prosbach wiascicieli praw autorskich o usuniecie pirackich linkéw z wynikow
wyszukiwania Google — w ostatnim roku dwa miejsca w pierwszej dziesigtce zajmuja
polskie serwisy: filestube.com oraz torrentz.eu, a osiem z pierwszej dziesigtki serwisow
posiada jako jeden z gtownych interfejsow jezyk polski, poniewaz generuje z Polski
znaczacy ruch;

e 7z danych magazynu Variety.com wynika natomiast, ze Polska zajeta drugie miejsce na
$wiecie w rankingu krajow, ktére dokonaly najwiecej nielegalnych sciagnie¢ drugiego
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sezonu "House of Cards", zaraz po USA, a przed takimi duzymi rynkami jak Kanada,
Indie czy Rosja (w ktorej Netflix, bedacy producentem i nadawca tego serialu, podobnie
jak w Polsce jest niedostepny). Przy czym w Polsce z Internetu korzysta 18 milionow
ludzi, a w USA 313 miliondw;

e portal chomikuj.pl zajmuje 14 miejsce wsréd wszystkich portali internetowych
dostgpnych w Polsce z prawie 7 milionami real users;

e niezwykle wysoko w rankingu polskich stron internetowych sg takze nielegalne kina,
oferujace dostep do 60-100 tysigcy tytutéw filmowych za darmo lub za niewielkg oplata.
Wsréd nich jest na przyklad portal zalukaj.tv na miejscu 48. w Polsce, z liczbg
2,5 milionéw real users (dane Megapanelu za styczen 2014 r.), czy ekino.tv z liczbg 1,2
miliona real users. Jak wynika z analiz branzowych firm $ledzacych nielegalng strefe,
takich pirackich serwiséw VoD jest w Polsce 230. Swoistym kuriozum jest przy tym fakt,
1z w Megapanelu dane dotyczace np. zalukaj.tv znajdujg sie w dziale "kultura i rozrywka”.

Nie uda si¢ przetrwaé legalnym polskim serwisom VoD ani nie beda powstawaé nowe, jesli
nadal bedzie w Polsce utrzymywana nadmierna ochrona dostawcow ustug internetowych w
ustawie o Swiadczeniu ustug drogq elekironiczng, siggajaca takze tam, gdzie dostawca z pelna
swiadomoscig zarabia na umieszczaniu przez inne podmioty nielegalnie cudzych chronionych
tresci. Obecnie obowiazujacy art. 14 ust. 1 ustawie o swiadczeniu ustug drogg elektroniczna
jest niezgodny z dyrektywg 2000/31/WE w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego. Polski ustawodawca w szerszym zakresie wytaczyl bowiem odpowiedzialnosé
dostawcy hostingu, ograniczajac jego odpowiedzialno$¢ cywilng do sytuacji, w ktorej
wiedzial o konkretnym fakcie naruszenia (wiedza wynikajgca z uzyskania wiarygodnej
wiadomosci od uprawnionego) podczas, gdy dyrektywa nie obejmuje wylgczeniem sytuacji,
gdy ISP (Internet Service Provider) wiedzial o naruszeniu na podstawie innych faktow i
okolicznosci, niekoniecznie na podstawie informacji o konkretnym pliku z bezprawnie
udostepnionym filmem. Na gruncie dyrektywy wystarczy wiec, ze ISP wie, iz okre$lony
portal w sposOb permanentny zarabia na umieszczaniu przez osoby trzecie plikow pirackich.
W praktyce tak szerokie wylgczenie jak obecnie obowigzujace w polskiej ustawie stanowi
powazng przeszkode w dochodzeniu praw wlasnosci intelektualnej.

Nalezy rowniez dokonaé¢ prawidlowej implementacji art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE w
sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym. Z przepisu tego wynika, ze Panstwa Czlonkowskie powinny zapewnié¢, aby
podmioty praw autorskich mogly wnioskowaé¢ o wydanie nakazu przeciwko posrednikom,
ktorych ustugi sa wykorzystywane przez strong trzecig w celu naruszenia praw autorskich lub
pokrewnych.

Nalezy takze zapewni¢ mechanizmy prawne pozwalajacych na szybkie uzyskiwanie danych
osobowych uzytkownikow, ktérzy w sposdb ewidentny, na skale handlowa zamieszczaja
pirackie kopie utworéw audiowizualnych lub linki do stron, na ktérych umieszczono takie
kopie. Nalezy takze wprowadzi¢ sankcje za nie udostepnianie przez serwisy internetowe
podstawowych danych kontaktowych (dane wydawcy, adres fizyczny, adres e-mail, telefon),
co uniemozliwia przesylanie zgloszen o usuwanie materialéw pirackich. Mozna réwniez
rozwazy¢ mozliwos¢ odbierania praw do domeny serwisom internetowym w razie
powtarzajacych si¢ wypadkoéw tamania prawa autorskiego na skale handlowa lub odmawiania
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usuwania nielegalnych tresci (samo zamykanie serwisu ma maty sens, poniewaz mozna go
przenies¢ na inny serwer i natychmiast przekierowa¢ domene).

Jezeli nie rozstrzygnie si¢ zasadniczych probleméw zwigzanych z dochodzeniem ochrony
praw autorskich w odniesieniu do niedozwolonego korzystania z nich w internecie, to wnioski
Komisji Europejskiej w tym zakresie mozna potraktowac jako ciekawy materiat analityczny,
ale nie oddajacy w pehni realiow polskiego rynku konsumpcji filméw w dobie cyfrowe;.

Z wyrazami szacunku

Ryszard Kirejczyk

hieney”
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