Warszawa, dnia 1 lipca 2016 r.

Szanowny Pan

Prof. dr hab. Piotr Glinski

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

DWIM/691/16/KJ

Stanowisko TVN S.A.
w ramach wstepnych konsultacji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
dotyczacych nowelizacji Dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych

(;,Dyrektywa”)

W zwigzku z pismem z dnia 2 czerwca 2016 r. z zaproszeniem do skladania uwag i
propozycji dotyczacych nowelizacji Dyrektywy 2010/13/UE w sprawie koordynacji
niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (,,dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych™), TVN S.A. przedstawia nastepujace uwagi i
propozycje. Wskazywane w ponizszych uwagach numery artykuléw odnosza sie do
numeracji artykutdw w tekscie Dyrektywy, ujetych w art. 1 projektu nowelizacji.

1. TVN S.A. z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe krajowej konsultacji projektu
nowelizacji dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, ogloszonego przez
Komisje (druk COM(2016) 287 final), jeszcze na etapie prac prowadzonych przez organy
Unii Europejskiej. Przedstawienie przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej stanowiska
uwzgledniajgcego  interesy krajowych uzytkownikow ustug oraz  podmiotéw
zaangazowanych w $wiadczenie audiowizualnych ustug medialnych ma istotne znaczenie
dla rozwoju i konkurencyjnosci krajowego rynku audiowizualnego oraz powinno stuzy¢
uwzglednieniu skutkow bezposredniej obecnosci europejskich i globalnych dostawcéw
takich ushug na naszym rynku.



2. Naszym zdaniem, uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie w art. 2 Dyrektywy
srodkéw porzadkujacych kwestie jurysdykcji. W szczegdlnoscei trafne jest dodanie w art. 2
ust. 5a wymagania, aby panstwa czlonkowskie przekazywaty Komisji wykazy dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych podlegajacych ich jurysdykcji oraz niezwlocznie
powiadamialy o wszelkich zmianach w tych wykazach. Zasadne wydaje sie takze
wprowadzenie takiego wymagania w art. 28b ust. 2 Dyrektywy w odniesieniu do
dostawcow platform udostepniania plikéw wideo. Projekt nowelizacji Dyrektywy nie
okresla jednak jakimi $rodkami panstwa czlonkowskie mogg gromadzié dane niezbedne do
sporzadzenia tych wykazow i ich niezwlocznej aktualizacji.

3. Dyrektywa w art. 4 ust. 1 upowaznia panstwa cztonkowskie do wprowadzenia, w
odniesieniu do dostawcoéw ustug medialnych podlegajacych ich jurysdykcji, bardziej
szczegotowych lub surowszych przepiséw w sprawach uregulowanych postanowieniami
Dyrektywy. Powoduje to, ze poziom rygoryzmu jakiemu poddana jest dziatalnos¢
dostawcow ustug medialnych w poszczegélnych panstwach czlonkowskich jest bardzo
Zroznicowany.

Nalezy zauwazy¢, ze polscy dostawcy ustug poddani sa ostrzejszym uregulowaniom.
Poniewaz dostawcy podlegajacy zréznicowanym warunkom prawnym prowadza
dziatalnos¢ na tych samych rynkach w wielu paristwach cztonkowskich, prowadzi to do
powaznych zaburzen warunkéw konkurencji i zréznicowania poziomu ochrony odbiorcow
ushug.

Zasada panstwa pochodzenia ustugi pelni bardzo wazng role w zapewnianiu warunkow
rozwoju europejskiego rynku audiowizualnego i poczucia pewnosci prawnej dostawcow.
Nalezy jednak rozwazy¢ uzupetnienie jej o informacyjne uwarunkowania dotyczace
panstwa odbioru ustugi. Ze wzgledu na istniejace zréznicowanie warunkéw prowadzenia
dziatalnosci i rosngce znaczenie uslug medialnych przeznaczonych na wiele krajowych
rynkow, celowe jest uzupetnienie unijnego porzadku audiowizualnych ushug medialnych o
wymiang informacji miedzy panstwami czlonkowskimi oraz Komisja o innych
wymaganiach obowigzujgcych na poszczegdlnych rynkach krajowych. Celowe jest
wprowadzenie obowigzku przekazywania Komisji i organom regulacyjnym pozostatych
panstw cztonkowskich informacji o przepisach bardziej szczegétowych lub surowszych w
sprawach objetych Dyrektywa. Wymagatoby to dodania odpowiedniego postanowienia w
art. 2 ust. 2 projektu nowelizacji Dyrektywy, ktory zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
przekazywania Komisji tekstu podstawowych przepiséw prawa krajowego, przyjetych w
dziedzinie objetej Dyrektywa.

Uzasadnione jest takze powiadamianie o aktach wspétregulacji i samoregulacji
przyjmowanych na szczeblu krajowym na podstawie art. 4 ust. 7 znowelizowanej
Dyrektywy. Organy regulacyjne udzielajgce koncesji, licencji lub dokonujace rejestracji
ustug przeznaczonych do odbioru w innych panstwach cztonkowskich moglyby na tej
podstawie informowa¢ dostawcéw podlegajacych ich jurysdykcji o wymaganiach
stosowanych w panstwie odbioru ushugi. Takie rozwigzanie nie bedzie naruszato zasady



panstwa pochodzenia ustugi, a jednoczesnie ulatwi dostawcom uwzglednienie
uwarunkowan prawnych panstwa cztonkowskiego, w ktorym ustuga jest odbierana.

4. Na poparcie zastuguja propozycje dotyczace pogtebienia harmonizacji przepisow
panstw czionkowskich w sprawie lokowania produktéw, dopuszczajace lokowanie we
wszystkich ustugach medialnych, z wyjatkiem audycji wymienionych w art. 11 ust. 2
projektu znowelizowanej Dyrektywy oraz pod warunkiem przestrzegania warunkow
okreslonych w ust. 3 i 4.

Odstapienie od dotychczasowego zakazu lokowania z mozliwoscig wyjatkéw okreslanych
przez panstwa czlonkowskie zapewni wyréwnanie warunkéw konkurencji i podniesie
pewnosc¢ prawng dostawcow korzystajacych z tej formy przekazéw handlowych.

Praktyka lokowania produktéw nie potwierdza poczatkowych obaw zwigzanych z ta forma
przekazow handlowych, a jednoczesnie jest ona przyjmowana znacznie przychylniej przez
widzow niz klasyczna reklama.

S. Projekt nowelizacji Dyrektywy wymaga w art. 12 stosowania S$rodkow
zapewniajacych, by audycje nadawane przez dostawcoéw audiowizualnych ustug
medialnych, ktére mogg powaznie zaszkodzi¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
rozwojowi maloletnich byly udostepniane w sposob zapobiegajacy ich ogladaniu lub
stuchaniu przez osoby matoletnic w zwyklych okolicznosciach. Projekt wymienia
przyktadowo rodzaje tych srodkéw.

Poniewaz przepis ten (w zmienionej wersji) ma odnosi¢ si¢ zaréwno do ustug linearnych,
jak 1 do audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, ktére zapewniaja wicksze
techniczne mozliwosci stosowania takich srodkow, celowe wydaje sie dodanie w zdaniu
drugim zastrzezenia, iz $rodki te powinny by¢ dostosowane do rodzaju ustugi medialne;.
W zwiazku ze srodkami ochrony matoletnich przewidzianymi w art. 12 znowelizowanej
Dyrektywy celowe jest utrzymanie systemu oznaczefi wizualnych audycji przewidzianych
dotychczas w art. 27 ust. 3 Dyrektywy.

Ze wzgledu na rosngca liczbe ustug linearnych oraz uslug na zgdanie oferowanych na
wielu rynkach krajowych, celowe jest rozwazenie zasadnosci ujednolicenia na szczeblu
europejskim wizualnych oznaczen audycji ze wzgledu na ochrone matoletnich.
Oznaczenia takie sg stosowane obecnie tylko w niektorych panstwach czlonkowskich,
m.in. w Polsce. Propozycja wprowadzenia ujednoliconej kwalifikacji audycji oraz
ujednoliconych oznaczen byla zgtaszana przez wielu uczestnikéw konsultacji pod nazwa
»Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych — ramy dla mediéw w XXI wieku”,
prowadzonej przez Komisje¢ w okresie od lipca do wrzesnia 2015 r. Mozliwe jest takze
wprowadzenie takich ujednoliconych oznaczen w drodze wspélregulacji zainicjowanej na
szczeblu unijnym. Wprowadzenie ujednoliconych oznaczen dla audiowizualnych ustug
medialnych prowadzitoby do podniesienia poziomu ochrony matoletnich uzytkownikéw



ustug i wyréwnywatoby warunki prowadzenia dziatalnosci przez tych nadawcow, ktorzy
Jjuz obecnie sa zobowiazani przepisami krajowymi do stosowania takich oznaczen.

6. Projekt nowelizacji Dyrektywy przewiduje w art. 13 ust. 1 zobowigzanie panstw
cztonkowskich do zapewnienia, aby dostawcy audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie (podlegajacy ich jurysdykcji) zapewniali co najmniej 20 % udzial utworéw
europejskich w ich katalogu. W uzasadnieniu projektu brak jednak szczegétowych
argumentéw przemawiajgcych za wprowadzeniem sztywnej kwotowe] granicy udzialu
utworow europejskich w katalogach dostawcoéw audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie. Dlatego tez proponowana zmiana nie wydaje si¢ uzasadniona. Brak jest bowiem
wynikow badan przeprowadzonych w roznych panstwach UE, ktére potwierdzatyby, ze
taka modyfikacja obowiazujacej regulacji nie bedzie miata negatywnych konsekwencji dla
réznych podmiotéw funkcjonujacych w Unii Europejskiej. Zdecydowanie lepszym
rozwigzaniem jest wiec pozostawienie obecnego, bardziej liberalnego podejscia do tej
kwestii.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze projekt nowelizacji przewiduje w art. 13 ust. 2
mozliwos$¢ zobowigzania dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zadanie do
wnoszenia wkiadu finansowego w produkcj¢ utwor6w europejskich, w tym poprzez
bezposrednie inwestycje w tresci lub sktadki na fundusze krajowe. Projekt dopuszcza w
art. 13 ust. 5 rozne wyjatki w tej sprawie, natomiast nie uwzglednia sytuacji nadawcow
telewizyjnych, ktérzy audycje rozpowszechnione w programie udostepniaja nastepnie w
serwisach ustug na zadanie. Nadawcy juz obecnie przyczyniajg si¢ do produkcji utworéw
europejskich poprzez wplaty na réznego rodzaju krajowe fundusze, tak jak w Polsce na
fundusz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, a ponadto sg zobowigzani do wykonania
kwoty audycji europejskich i audycji europejskich wytworzonych przez producentéw
niezaleznych. Implementacja nowych wymagan finansowych nie powinna prowadzi¢ do
kumulowania si¢ obcigzen finansowych nadawcow zwigzanych z wykorzystaniem tych
samych audycji w ramach uslug medialnych réznego rodzaju. Nalezy przy tym
uwzgledni¢, iz ustugi na zadanie sg czgsto oferowane nie bezposrednio przez nadawce,
lecz przez podmiot nalezacy do tej samej grupy medialnej co nadawca programu.

Z tego powodu proponuje si¢ uzupetnienie zdania drugiego w art. 13 ust. 5 0 mozliwo$é
odstgpienia od wymogéw z ust. 1 i 2 w przypadku, gdyby byly one nieuzasadnione ze
wzgledu na istniejgce obcigzenia krajowe dostawcy ustug medialnych lub grupy medialne;j,
do ktorej nalezy, dotyczace wkiadu finansowego w produkcje utworéw audiowizualnych.
W przypadku, gdyby takie uzupehienie projektu Dyrektywy okazato si¢ niemozliwe, w
procesie implementacji noweli w prawie krajowym nalezy zapewnié, aby obcigzenia
produkcyjne i finansowe dotyczace utwordéw europejskich nie ulegaly kumulacji w
przypadku podmiotéw wykorzystujacych te same audycje w ramach uslug medialnych
roznego rodzaju.

7. Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany proponowane w art. 20 ust. 2 oraz w art. 23
projektu nowelizacji Dyrektywy, dotyczace warunkoéw nadawania reklamy telewizyjnej, w



zwigzku z emisjg filméw wyprodukowanych dla telewizji oraz wykorzystania dziennego
udzialu spotéw reklamowych i telesprzedazowych. Rezygnacja z limitu godzinowego
reklam i telesprzedazy na rzecz limitu dziennego pozwoli dostosowaé uklad przerw
reklamowych do preferencji widzow oraz, jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu
nowelizacji, zapewni rownowage miedzy konkurencyjnoscia a ochrona konsumentow.

8. Pod pewnymi wzgledami uzasadnione wydaje sie rozszerzenie zakresu
przedmiotowego Dyrektywy na ustugi platform udostepniania plikéw wideo. Dostawcy
tych ustug s3 aktywnymi uczestnikami rynku audiowizualnego, zar6wno po stronie
udostepniania plikéw audiowizualnych, jak i po stronie sprzedazy powierzchni i czasu
przeznaczonego na reklamy. Brak kontroli redakcyjnej dostawcy nad materialami
audiowizualnymi przygotowanymi przez uzytkownikoéw przemawia za tagodniejszymi
formami regulacji przewidzianymi w rozdziale IXa projektu (art. 28 i art. 28b).
Uzasadniona jest jednak obserwacja ewolucji tych ustug i w przypadku ustug, ktére beda
zmierzaly w kierunku udostgpniania profesjonalnych materialéw audiowizualnych
wytwarzanych przez uzytkownikoéw w ramach dziatalno$ci gospodarczej, uzasadnione
moze by¢ przesunigcie takich ustug do kategorii ustug na zadanie.

9. Na poparcie zastugujg proponowane w art. 30 Dyrektywy przepisy dotyczace
organow regulacyjnych panstw cztonkowskich. Proponowane przepisy sg oparte na
dotychczasowych do$wiadczeniach Unii Europejskiej w zakresie okre$lania warunkéw
funkcjonowania organéw regulacyjnych w dziedzinach wymagajacych specjalnych
regulacji sektorowych. Szereg wymagan przewidzianych w projekcie nowelizacji
Dyrektywy zostalo pozytywnie zweryfikowanych w odniesieniu do organéw
regulacyjnych dziatajgcych w sektorze tgcznodci elektronicznej. Wymagania te znalazty
potwierdzenie réwniez w dziatalno$ci Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.
Szczegolne znaczenie powinny mie¢ wymagania dotyczace odrebnosci i funkcjonalnej
niezaleznosci takiego organu, prowadzenia dzialalnosci w sposéb bezstronny i przejrzysty
z uwzglednieniem celow dotyczacych pluralizmu mediéw, ochrony konsumentéw, rynku
wewnetrznego 1 wspierania uczciwej konkurencji.

10. Dotychczas Dyrektywa nie regulowata kwestii wykonalnosci decyzji
podejmowanych przez krajowe organy regulacyjne.

Projekt nowelizacji przewiduje z jednej strony prawo kazdego dostawcy do wniesienia
odwolania od decyzji organu regulacyjnego (art. 30 ust. 7 akapit 1), z drugiej za$
postanawia, ze do czasu rozpatrzenia odwolania decyzja regulatora pozostaje w mocy,
chyba ze zgodnie z prawem krajowym stosowane sg srodki przej$ciowe (art. 30 ust. 7
akapit 3). Sformutowanie dotyczace pozostawania w mocy decyzji regulatora w okresie
rozpatrywania odwotlania jest identyczne jak sformutowanie z art. 4 ust. 1 akapit 2
dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych
sieci 1 ustlug fgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa). Implementacja tego



postanowienia w ustawie Prawo telekomunikacyjne polega na objeciu wiekszosci decyzji
Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej ustawowym rygorem natychmiastowej
wykonalnosci. W sektorze telekomunikacyjnym natychmiastowa wykonalno$é wiekszosci
decyzji regulacyjnych jest uzasadniona potrzeba szybkiego usuwania przeszkéd rozwoju
konkurencji w trybie dziatan wyprzedzajacych (ex ante). Jednak mimo tego uzasadnienia,
rowniez w sektorze telekomunikacyjnym dostrzegany jest problem rozliczenia
konsekwencji finansowych tych decyzji regulacyjnych, ktore zostaly nastepnie, niekiedy
po kilku latach od ich wydania, uchylone przez sady administracyjne.

W sektorze audiowizualnych uslug medialnych nie ma takich uzasadnien dla
natychmiastowej wykonalnosci decyzji organu regulacyjnego, gdyz decyzje regulacyjne
maja glownie charakter nastgpczy (ex post), zas uboczne konsekwencje natychmiastowej
wykonalnosci decyzji dla wolno$ci mediow mogg by¢ bardzo powazne.

Z tego wzgledu, proponuje si¢ skreslenie akapitu trzeciego w art. 30 ust. 7. W przypadku,
gdyby okazalo si¢ to niemozliwe, w procesie implementacji noweli w prawie krajowym
nalezy zapewni¢, aby zakres natychmiastowej wykonalno$ci decyzji regulatora z mocy
ustawy byt ograniczony do niezbednego minimum.

11. Unijne przepisy o obowigzku retransmisji niektorych programéw telewizyjnych
znajduja si¢ nie w dyrektywie o audiowizualnych uslugach medialnych, lecz w art. 31
dyrektywy 2002/22/WE o ustudze powszechnej.

W prowadzonych przez Komisj¢ konsultacjach pod nazwa ,,Dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych — ramy dla mediow w XXI wieku”, w okresie od lipca do wrzesnia
2015 r., uczestnicy konsultacji, m.in. brytyjski nadawca publiczny BBC, zwracali uwage
na koniecznos¢ doprecyzowania rodzajow dzialalnosci prowadzonej w wykonaniu
obowigzku retransmisji niektérych programéw zgodnie z zasadg must carry. W
szczegllnosci zwracano uwagg, ze przewidziana w tym artykule mozliwo$é nakladania
obowigzku retransmisji na przedsigbiorstwa, ktére ,zapewniajq sieci tgcznosci
elektronicznej wykorzystywane do rozpowszechniania wsréd ogétu obywateli kanatéw
radiowych lub telewizyjnych” powinna by¢ doprecyzowana w tej czesci, ktéra dotyczy
zapewniania sieci tacznosci elektronicznej, gdyz obecny stan wywoluje spory na gruncie
krajowych porzadkow prawnych.

Problem dotyczy rozréznienia dzialalnosci retransmisyjnej prowadzonej przez
przedsigbiorstwa dysponujace sieciami telekomunikacyjnymi (np. operatorzy sieci
kablowych i platform satelitarnych) oraz przedsigbiorstwa, ktore takich sieci nie posiadaja,
a dokonuja retransmisji poprzez przylaczenie swoich urzadzen do publicznej sieci Internet.
Uczestnicy konsultacji stusznie wskazywali, iz obowiazek retransmisji, potaczony w
niektorych panstwach, tak jak w Polsce, z obowiazkiem nieodptatnego udostepnienia przez
nadawce programu telewizyjnego do retransmisji (must offer), powinien byé ograniczony
do przedsigbiorstw dysponujacych wilasna siecig, gdyz tylko takie przedsiebiorstwa
»Zapewniaja sieci fgcznosci elektronicznej” w rozumieniu dyrektywy 2002/22/WE. Tylko



takie przedsigbiorstwa moga sprawowaé Kkontrole nad zakresem terytorialnym
wykorzystania utworéw zawartych w programach, w szczegdlnosci filmow
rozpowszechnianych w programach, co ma kluczowe znaczenie dla przestrzegania przez
nadawcow posiadanych uprawnien licencyjnych do tych utworéw.

Poniewaz kwestia kregu podmiotow objetych obowigzkiem retransmisji, ktére moga sie
domaga¢ udostepnienia programéw, wywoluje spory nie tylko w Polsce, uczestnicy
konsultacji postulowali doprecyzowanie sprawy w taki sposob, aby obowiazek retransmisji
odnosit si¢ tylko do operator6w sieci, a nie do podmiotéw prowadzacych dziatalnosé w
publicznym Internecie.

Projekt przedstawiony przez Komisje dotyczy tylko dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych, wiec postulat nie zostal uwzgledniony. Poniewaz jednak sprawa ta
dotyczy bezposrednio prowadzenia dzialalnosci telewizyjnej, wiec celowe jest
przypomnienie o niej przy takiej okazji jak prowadzona obecnie konsultacja. Niezaleznie
od staran o doprecyzowanie sprawy must carry na poziomie dyrektywy 2002/22/WE,
celowe jest rozwazenie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego mozliwych
dzialan na poziomie krajowym, przy okazji nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji,
polegajgcych na odpowiednim doprecyzowaniu przepisow art. 43 i art. 43a tej ustawy.

Z powazaniem,
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TVN S.A.



