STOWARZYSZENIE FILMOWCOW POLSKICH
Zwigzek Autoréw i Producentéw Audiowizualnych — ZAPA
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Pan

Prof. dr hab. Piotr Glinski

Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
I Wiceprezes Rady Ministrow

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Dotyczy stanowiska Stowarzyszenia Filmowcow Polskich (Zwigzku Autorow i Producentow
Audiowizualnych) w sprawie projektu nowelizacji dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych
ustugach medialnych (druk Komisji COM(2016)287 final).

Szanowny Panie Premierze,

dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Filmowcodw Polskich — Zwigzku Autoréw i Producentow
Audiowizualnych z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,,SFP — ZAPA”), w odpowiedzi na
zaproszenie do wyrazenia opinii na temat projektu nowelizacji dyrektywy 2010/13/UE o
audiowizualnych ustlugach medialnych, niniejszym przedstawiam stanowisko SFP — ZAPA w
przedmiotowym zakresie. Jednocze$nie cheiatbym zadeklarowaé w imieniu SFP-ZAPA cheé
aktywnego uczestnictwa i wsparcia eksperckiego w dalszych etapach procesu legislacyjnego.

Zastosowanie w praktyce ustanowionej w dyrektywie 2010/13/UE zasady panstwa
pochodzenia, pomimo ustanowienia kryteriéw pomocniczych majacych na celu eliminacje
celowego obchodzenia przepisdéw, niestety nie zapobiega zjawisku forum shopping. Potrzebna
jest zatem ich modyfikacja i z tego wzgledu zaproponowane zmiany oceniamy pozytywnie.

SFP-ZAPA od dawna sygnalizowalo réwniez potrzebe rozszerzenia zakresu podmiotowego
dyrektywy 2010/13/UE w zwigzku ze zmianami technologicznymi i postgpujacg przebudows
rynku medialnego. Popieramy zatem przyjety w projekcie kierunek zmian rozszerzajacych
zakres podmiotowy dyrektywy. Szczegétowa analiza sklania jednak do wniosku, ze Komisja
wybrata szczegdlnie ostrozne podejécie, ktdre wlasciwie juz teraz pozostawialoby dyrektywe
w tyle za realiami rynkowymi i technicznymi.
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Popieramy rozszerzenie definicji ,,audiowizualnej ustugi medialnej” o dajace si¢ wyodrgbnié
czesci ustug, ktore jako calo$é nie speiniaja przestanek audiowizualnej ustugi medialnej.
Oddaje to w wiekszym stopniu praktyke rynkowa. Z tego samego powodu pozytywnie
oceniamy réwniez usuniecie z definicji ,, audycji” wymogu jej porownywalnosci z formg i
tresci rozpowszechniania telewizyjnego, jak roéwniez dodanie do tej definicji krétkich filmow
wideo.

Niezrozumiate jest jednak objecie dyrektywg ustug platformy udostepniania plikéw wideo w
bardzo waskim zakresie, tj. jedynie w odniesieniu do ochrony matoletnich przed szkodliwymi
dla nich tresciami oraz ochrony wszystkich odbiorcow przed tresciami nawolujgcymi do
przemocy i nienawisci. Takie platformy juz dawno przestaly by¢ niszowa forma dzielenia sig
internautow krotkimi amatorskimi filmami i wyrosty na nowy kanal dystrybucji
profesjonalnych filméw. Serwisy te generujg dla ich wiascicieli ogromne zyski i w coraz
wiekszym stopniu zastepuja odbiorcom tradycyjne nadania i konkurujg z serwisami video na
zadanie. W zwigzku z tym powinny one podlega¢ tam, gdzie to mozliwe tym samym
regutom, co ich konkurenci (szczegélnie w zakresie odpowiedniego eksponowania i
wspierania produkcji europejskie;j).

Pozytywnie oceniamy réwniez kierunek proponowanych zmian w zakresie zobowigzania
dostawcow ushug na zadanie do zapewnienia w swojej ofercie okreslonego poziomu
iloéciowego europejskiego repertuaru oraz uszczegdlowienie zasad partycypacji takich
podmiotéw w zakresie wspierania produkcji utworéw europejskich.

Z duzym zadowoleniem przyjeliSmy odejscie przez Komisj¢ od dotychczasowej elastycznej
regulacji obowigzku kwot programowych w ustugach na zadanie. Jeste$my przekonani, ze
tylko obowiazkowe kwoty moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia obecnosci utworéw
europejskich w katalogach ustug na zadanie. Nie znajdujemy jednak zadnego uzasadnienia
dla tak duzego zréznicowania pomiedzy nadawcami telewizyjnymi (ktoérzy sa zobowigzani do
przeznaczenia co najmniej polowy 1lacznego czasu nadawania programu na utwory
europejskie) oraz dostawcami ustug na zadanie, ktorzy bedg zobowigzani do zapewnienia
takich utworéw tylko w 20% swojej oferty. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze wedlug
raportu Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego ,, Origin of Films in VOD
Catalogues in the EU ! w katalogach takich platform juz teraz znajduje si¢ $rednio okoto
30% utwordéw europejskich (przy czym serwisy pochodzace spoza UE, szczegdlnie z USA
wyraznie zanizajg t¢ Srednig).

Propozycja Komisji w istocie nie zmierza zatem do wprowadzenia nowej jakosci. Nalezy
przy tym zwrécié uwage, ze takie zastrzezenie nie gwarantuje skutecznej ochrony
réznorodnosei kulturowej, w szczegblnosci zapewnienia dostatecznej ekspozycji repertuaru
mato popularnego w skali europejskiej. Zobowiazanie do uwzglednienia tworczosci
europejskiej w zaledwie 20% oferty zapewni przede wszystkim promocj¢ najpopularniejszego
repertuaru anglosaskiego. Dlatego proponujemy by Rzad Polski upominal si¢ w Radzie UE o
przyjecie takich samych kwot dla dostawcow ustug nielinearnych co dla tradycyjnych
nadawcow, a wiec przyjecie kwoty 50 % dla wszystkich dostawcow ustug medialnych.

! http://www.obs.coe.int/documents/205595/264625/DG+CNECT+-+Note+4-2015+-
+0rigin+Of+Films+In+VOD+Catalogues+in+The+EU28.pdf/9e28ec6f-f8af-4c9a-92f5-a82f79eb2cda




Nie jest réwniez jasne do czego nalezy odnosi¢ proponowany dwudziestoprocentowy udziat —
do liczby czy do czasu trwania wszystkich oferowanych utworéw czy do jeszcze innego
kryterium. W dalszym ciggu nierozwigzany pozostaje réwniez problem dostawcéw spoza UE
do ktérych nie znajduja zastosowania wymogi dyrektywy pomimo, Ze kieruja oni swojg ofertg
do odbiorcéw w UE. Jest to niekorzystne nie tylko z punktu widzenia tworcow europejskich,
ale rowniez dostawcow unijnych, ktorzy muszg spetniaé szereg obowigzkéw wynikajacych z
dyrektywy. Mamy rowniez zastrzezenia co do zbyt ogdlnie okreslonej w art. 13 ust. 5
projektu dyrektywy mozliwosci wprowadzenia przez Panstwa Czlonkowskie wylgczen od
obowigzkéw zwigzanych z kwotami programowymi i wspierania produkcji europejskie;.

Niestety, whrew deklaracjom preambuly, z brzmienia art. 13 ust. 2 projektu nie wynika
zobowigzanie Panstw Czlonkowskich do nalozenia na dostawcow uslug na zgdanie
obowigzkéw w zakresie wspierania produkeji europejskich, tylko dopuszczalnosé
wprowadzenia takich obowigzkéw. Doswiadczenie wskazuje, ze takie niewigzgce normy
pozostaja czysta deklaracja. Obecne przepisy dyrektywy ogolnie okreslajgce obowigzki
dostawcow ustug na zadanie w zakresie promocji utworéw europejskich w ogodle nie
przekiadajg sie na praktyke rynkowa. Tylko jednoznacznie sformulowane przepisy moga
spowodowaé zmiane w praktyce, a taki cel deklaruje przeciez Komisja. Postulujemy zatem
zmiane w art. 13 ust. 2 projektu dyrektywy polegajaca na zastgpieniu ,, Members States may
require...” na ,, Members States shall require...”.

Na szczegdlng uwage zastuguje rozszerzenie obowigzku wspierania produkeji w danym
Panstwie Czlonkowskim na dostawcow, ktorzy co prawda dzialaja z terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego, ale kierujg dwoje ustugi do odbiorcéw w danym Panstwie
Cztonkowskim. W tym zakresie mamy jednak jedno istotne zastrzezenie — przepis mowi
wprost o mozliwosci zastosowania w odniesieniu do podmiotéw ustanowionych w innym
Panstwie Czlonkowskim. Podmioty spoza Unii Europejskiej nie sg zatem objete tym
przepisem. W rezultacie europejscy dostawcy ushlug znowu beda podlegaé bardziej
restrykcyjnym przepisom niz ich pozaeuropejscy konkurenci, dla ktorych Unia Europejska
jest ogromnym rynkiem zbytu.

Pozytywnie oceniamy réwniez wprowadzenie przepiséw dotyczacych organéw regulacyjnych
w Panstwach Cztonkowskich. Prawidtowo$¢ stosowania przepisow w gtdéwnej mierze zalezy
od wlasciwego nadzoru na poziomie krajowym i wspdlpracy organéw regulacyjnych Panstw
Czlonkowskich w skali europejskiej. Brak mechanizméw kooperacji w dotychczasowych
przepisach dyrektywy jest jedng z gltéwnych przyczyn naduzyé, szczegélnie w zakresie
zjawiska forum shopping w kontekscie zasady kraju pochodzenia.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Kirejezyk
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Dyrektor SFP-ZAPA

(8]



