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POLSKA 1ZBA RADIODYFUZJI CYFROWE)
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Nr ref. 013/06/2016

Szanowny Pan
Prof. dr hab. Piotr Glinski

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Dotyczy: opinia Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej nowelizacja Dyrektywy 2010/13/UE

o audiowizualnych ustugach medialnych

Szanowny Panie Ministrze,

W ramach konsultacji Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej przedstawia uwagi do w/wym. projektu.
Zmiany oceniane pozytywnie:

Jako pozytywne nalezy oceni¢ zmiany dotyczace komunikatow marketingowych (art.11, art. 20
ust. 2 i art. 23) umozliwiajace nadawcom i dostawcom ustug audiowizualnych wicksza
elastyczno$§¢ w zakresie emisji reklam oraz wigksza swobode stosowania lokowania produktu
i sponsorowania, stanowiacych istotne zréodto finansowania audiowizualnych uslug medialnych
i produkcji telewizyjnych. Zapisy odnoszace si¢ do sposobu rozliczania czasu antenowego, ktory
mozna przeznaczy¢ na reklamy i telesprzedaz w zwiazku z audycjami innych podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy medialnej sg takze stuszne i potrzebne. Wszystkie te zmiany sa
odpowiedzia na zmieniajace si¢ realia rynkowe, konwergencje mediow, réznorodne formy
dostepu od tre$ci audiowizualnych i oczekiwania widzow, a jednocze$nie potrzeby nadawcow

1 reklamodawcow.

Pragniemy réwniez pozytywnie odnies¢ si¢ do przepisow art. 30a. Mamy nadzieje, ze
wzmocnienie roli ERGA 1 $cista wspotpraca krajowych regulatorow z tym organem, jak rowniez
konsultowanie przez Komisje FEuropejska z ERGA wszelkich kwestii dotyczacych
audiowizualnych uslug medialnych oraz platform udostepniania plikoéw wideo przyczyni si¢ do
bardziej zharmonizowanej realizacji zapisoOw niniejszej dyrektywy we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich i jakze potrzebnego przegladu regulacji krajowych, tak aby spoczywajace na

nadawcach i dostawcach obcigzenia regulacyjne byly sprawiedliwe i rownomierne w skali catej


http://www.pirc.org.pl/

UE. Jest to szczegdlne istotne w $wietle zapisow projektu dyrektywy pozwalajacych Panstwom
Czlonkowskim na wdrazanie bardziej rygorystycznych wymogoéw regulacyjnych, niz te ktore
zostaty uwzglednione w zapisach projektu. Bezstronnos$¢, obiektywizm i przejrzysto$¢ dziatania
regulatorow; wspieranie réznorodnosci kulturowej, pluralizmu mediéw oraz réwnowaznych
warunkow konkurencji sg niezwykle istotne dla prawidlowego rozwoju rynku tresci
audiowizualnych. Wigkszo§¢ probleméw rynku audiowizualnego wynika z niejednorodnej
implementacji zapisow dotychczasowej dyrektywy audiowizualnej do porzadkéw krajowych, co
powoduje nieskutecznos$¢ przepisow europejskich w zakresie ujednolicania rynku europejskiego
i tworzy niejednokrotnie nierowne zasady konkurencyjne mi¢dzy podmiotami $wiadczacymi
ushugi audiowizualne zarejestrowanymi w poszczegoélnych krajach Unii Europejskiej oraz

w zestawieniu z tymi, ktore $wiadczg swoje ustugi w Europie na podstawie regulacji nie-unijnych.

Z nadzieja przyjmujemy zapis art.30 ust. 7 wskazujacy, iz odwotania od decyzji organu
regulacyjnego maja by¢ wnoszone do organu odwotawczego (ktérym powinien by¢é sad)
dysponujacego odpowiednia wiedza specjalistyczng pozwalajaca na skuteczne wypelnienie
swoich funkcji. Doswiadczenia na polskim rynku wskazuja na potrzebg stworzenia
wyspecjalizowanych oddziatow sadow oraz wyszkolenia sedziow, dedykowanych do obstugi
spraw dotyczacych ustug audiowizualnych, z uwzglednieniem specyfiki $wiata on-line. Obecnie
trafiaja one do sadow powszechnych, ktore sg bardzo obcigzone obstuga szerokiego spectrum
spraw cywilnych i nie majg realnie mozliwosci przydzielania spraw z obszaru rynku ushug

audiowizualnych sedziom dysponujacym odpowiednig wiedzg i do§wiadczeniem w tym zakresie.

Biorac pod uwage réznorodno$¢ form dostepu do tresci audiowizualnych, stusznym jest rowniez
uwzglednienie platform udostepniania plikow wideo w dyrektywie audiowizualnej (art. 1 da)
i objecie ich obowigzkiem ochrony matoletnich przed tre$ciami, ktore moga zaszkodzi¢ ich
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi oraz ochrony obywateli przed tre$ciami
nawotujagcymi do przemocy lub nienawisci (art.28a). Postrzegamy to jako pierwszy krok
w kierunku niwelowania réznic w zakresie obowiazkéw wszystkich podmiotow, ktore
udostgpniaja tresci audiowizualne, tak aby bez wzgledu na model udostepniania tresci konsumenci
byli chronieni w podobnym stopniu, a warunki konkurowania na rynku nie stwarzaly
uprzywilejowanej pozycji niektorym typom podmiotéw. Pragniemy wyrazi¢ nadzieje, ze Komisja
Europejska bedzie uwaznie przyglada¢ si¢ dziatalnosci wszelkiego typu platform/posrednikow
wymiany plikow audiowizualnych (takze podmiotdéw zarejestrowanych poza obszarem Unii
Europejskiej, a $wiadczacych ustugi na obszarze UE), stanowigcych coraz popularniejsze zrodio
dostepu do tresci i podejmowac niezbedne dziatania celem zapewnienia ,level playing field”

wszystkim podmiotom oferujagcym podobne ustugi.



Zmiany oceniane negatywnie

Zdecydowanie negatywnie oceniamy:

uprawnienie Panstw Czlonkowskich do zobligowania dostawcow audiowizualnych uslug na
zadanie do wnoszenia wktadu finansowego w produkcje utwordw europejskich, w tym poprzez

bezposrednie inwestycje w tresci lub sktadki na fundusze krajowe (art.13 ust.2). Przede wszystkim

nalezy zauwazy¢, ze w polskim porzadku prawnym sa juz przewidziane réznorodne mechanizmy

promocji 1 wspoéifinansowania tresci europejskich, ktére w pelni wyczerpuja cele okreSlone

w_dyrektywie. Nie ma zatem uzasadnienia do wprowadzania dodatkowych obowiazkéw dla

podmiotow z rynku audiowizualnego. W Polsce zardwno kina, dystrybutorzy, jak i nadawcy

telewizyjni czy operatorzy satelitarni i1 kablowi sa zobowigzani do wnoszenia okreslonych optat

na rzecz funduszu krajowego (Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej).

Jednoczesnie wigkszos¢ podmiotow $wiadczacych ustugi audiowizualne na zgdanie na mocy
regulacji krajowych juz dokonuje istotnego wktadu w promocje i produkcje tresci europejskich.
Juz teraz podmioty $wiadczace audiowizualne ustugi na zadanie majg obowiazek przeznaczaé
minimum 20% katalogu na tresci europejskie oraz powinny promowa¢ tego typu tresci. Wymogi
te wymuszajg na podmiotach gospodarczych pozyskiwanie licencji na tresci danej produkcji, co
automatycznie przektada si¢ na przekierowanie $rodkow finansowych do europejskich
producentdw tresci i wzmocnienie catego sektora. Obowigzek wnoszenia wkladu finansowego
w produkcje utworow europejskich poprzez bezposrednie inwestycje w tresci lub sktadki na
fundusze krajowe dotyczy¢ powinny zatem przede wszystkim tylko tych podmiotow, ktore nie
dokonuja tego obecnie na mocy regulacji krajowych, czy to poprzez bezposrednie przekazywanie
srodkow, czy poprzez spelnianie wymogow katalogowych, i tylko oferuja np. serwisy z kinem

azjatyckim.

Odnoszac si¢ do zapiséw projektu dyrektywy nalezy zaznaczy¢, ze art.13 ust.2 pozostawia pole do
arbitralnych decyzji organéw panstwowych z panstwa jurysdykcji danego podmiotu, co do zasad
poboru takich optat, wysoko$ci daniny oraz celu jej przeznaczenia i nie gwarantuje, iz zebrane
srodki faktycznie przyczynig sie do promowania réznorodno$ci kultury europejskiej, tolerancji
i wspierania produkcji wysokiej jakosci. Obowigzek sktadania Komisji Europejskiej przez
Panstwa Czlonkowskie sprawozdania nie rozwigzuje kwestii braku transparentnos$ci procesu
ustalania wysoko$ci tejze daniny oraz sposobu i kryteriow alokacji zebranych s$rodkow.
W propozycji rewizji dyrektywy nie przewidziano tez zadnego mechanizmu, ktory
gwarantowataby ustalenie tegoz wktadu finansowego na rozsadnym, akceptowalnym poziomie
i przeciwdziatal pobieraniu przez Panstwa Czlonkowskie daniny w wysokosci niewspotmiernej do
zyskow dostawcy. W §wietle etapu rozwoju rynku audiowizualnych ustug medialnych na zadanie,

gdzie poziom inwestycji i kosztow jest nadal wiekszy od przychoddow, nieuzasadnionym bytoby



naktadanie dodatkowych optat na podmioty, ktore nie generuja istotnych zyskoéw. Takie dziatanie

bytoby na szkodg¢ rozwoju innowacyjnosci catego rynku.

Nalezy przy tym wyraznie rozrézni¢ obowigzki w zakresie form wspotfinansowania tresci
europejskich przez nadawcow, a podmioty §wiadczace audiowizualne ustug medialne na zadanie.
W przypadku pierwszej grupy czesto nadawca jest takze zlecajacym produkcje okreslonych tresci
i moze w sposob bezposredni lokowaé srodki w tworzenie tresci pierwotnie wytworzonych
w danym jezyku. Z kolei w przypadku audiowizualnych uslug medialnych na zadanie mamy
przewaznie do czynienia jedynie z kolejnym oknem dystrybucji, gdzie dostepne sg tresci, ktore juz
objete zostaly ta oplatg na etapie wilaczenia ich w ofert¢ nadawcow. Podwdjne obcigzanie
przedsiebiorcéw z tego samego tytutu bytoby nieuzasadnione i miato negatywny wplyw na rozwoj

ustug audiowizualnych.

Ponadto, szereg podmiotéw z rynku audiowizualnego realizuje dobre praktyki wykraczajace poza
wymogi regulacyjne i wspieraja aktywnie produkcje europejskie (w tym narodowe). Inicjatywy
tego typu stanowia z pewnoscia bardzo skuteczny mechanizm finansowania wysokiej jakosci
europejskiej tworczosci audiowizualnej |1 powinny by¢ wspierane przez Komisje Europejska.
Forma takiego wsparcia mogtoby by¢ wytaczenie z obowigzku przewidzianego w art. 13 ust. 2
(w przypadku utrzymania si¢ tego zapisu w finalnej wersji znowelizowanej dyrektywy)
przedsiebiorcow, ktorzy poprzez niezaleznie od panstwa jurysdykcji inicjatywy finansowe

1 organizacyjne przyczyniaja si¢ do wspierania tworczosci europejskiej.

W odniesieniu do proponowanej mozliwosci pobierania wktadu finansowego przez inne Panstwa
Cztonkowskiego od dostawcow audiowizualnych na zadanie, ktorzy kieruja oferte na ich
terytorium, powyzsze argumenty takze majg zastosowanie. Ponadto, w propozycji rewizji
dyrektywy nie wskazano maksymalnego dopuszczalnego procentowego poziomu sktadki
w stosunku do przychodu (optymalniej bytoby dochodu) przedsigbiorcy w tym Panstwie
Cztonkowskim oraz mechanizmu, na podstawie ktorego dostawcy ustug audiowizualnych mogliby
wnioskowa¢ o odpowiednie pomniejszenie sktadki pobieranej przez Panstwo Czlonkowskie,
ktérego jurysdykcji podlegaja. Mozna takze mie¢ obawy, ze z uwagi na w/wym. skladki, czgs¢
dostawcow ustug audiowizualnych na Zadanie zaniecha kierowania swej oferty do klientow
z innych Panstw Czlonkowskich, tym samym pozbawiajac klientoéw (np. emigrantow z danego
panstwa UE, czy osob korzystajacych ze swobody przemieszczania si¢ w ramach UE) dostepu do

bliskich im kulturowo tresci w ich ojczystym jezyku.

Podsumowujac uwagi do art. 13 ust. 2 pragniemy wskaza¢ na ryzyko przenoszenia siedziby przez
dostawcow ustug audiowizualnych na zadanie do innych krajow, nie podlegajacych jurysdykeji

UE, co odbije si¢ negatywnie na ekonomii Panstw Cztonkowskich, wptynie na miejsca pracy etc.



zrownanie obowigzkow dostawcow ushug linearnych i nielinearnych w zakresie zapewnienia co
najmniej 20% udzialu utworow europejskich w ich katalogu oraz wyeksponowania tych utworéow
(art.13 ust.1). Co do zasady, narzucanie takiego wymogu stoi w sprzecznosci z naturg ustug na
zadanie, gdzie to nie nadawcy, lecz odbiorcy tych ustug decyduja, ktore tresci beda ogladane.
Innymi stowy, to nie procent tresci europejskich w katalogu wptywa na ich ogladalnosé, lecz
preferencje widzé6w online. Tym niemniej, nalezy wskazaé, iz w wigkszosci Panstw
Cztonkowskich widoczny jest duzy udziat produkcji narodowych w ofercie katalogowej, co
wynika z oczekiwan klientow i tworzenia wihasnych produkcji na potrzeby rynku lokalnego
(wyjatek stanowia mate kraje, ktore maja ograniczone mozliwosci w tym zakresie). Zjawisko to

przeklada si¢ bezposrednio na wysoki wskaznik ogoélny udziatu produkcji europejskich w ofercie.

nierowne traktowanie podmiotow $wiadczacych ustugi audiowizualne (wymienione W art. 1 da
oraz 1g) na terenie UE, tj. nalozenie obowigzkéw regulacyjnych wytacznie na podmioty
zarejestrowane w ktorym$ z Panstw Czlonkowskich. Te same obowigzki powinny dotyczy¢
podmiotow zarejestrowanych poza UE, ktére $wiadcza ustugi audiowizualne na zadanie na terenie
UE, zgodnie z zasadg ,,same service, same rules”. Niniejsza uwaga dotyczy zarowno obowigzkoéw
zwigzanych z ochrong matoletnich i ochrong przez mowg nienawisci (nalozonych na dostawcow
ustug okreslonych w art. 1 da oraz 1g), jak tez wynikajacych art. 13 ust. 1 i 2 (w odniesieniu do
dostawcow ustug okre§lonych w art. 1 g). Doceniajac dziatania KE w zakresie wspolpracy
z przedsigbiorstwami z branzy IT spoza UE (np. Facebook, YouTube, Microsoft) dotyczacej
zwalczania mowy nienawisci w Internecie, podjetej w ramach kodeksu postgpowania, pragniemy
podkresli¢ iz wszelkie organy UE majace wptyw na ksztalt ustawodawstwa unijnego powinny, co
do zasady, dazy¢ do zapewnienia przedsigbiorcom unijnym réwnoprawnych i sprawiedliwych
warunkéw konkurowania z podmiotami spoza UE. Zaostrzanie wymogow regulacyjnych, w tym
naktadanie dodatkowych obcigzen finansowych oraz mozliwos¢ egzekwowania sankcji,
adresowanych wylgcznie do podmiotéw zarejestrowanych na obszarze UE nie tylko w ewidentny
sposéb przeczy tej zasadzie, lecz nieckoniecznie przektada si¢ na realne osigganie celow, jakim
dyrektywa mialaby stuzy¢. Przyktadem ulomno$ci takich rozwigzan jest ignorowanie przez
popularne serwisy z treSciami wideo spoza UE (z ktéorych masowo korzystaja mtlodzi

Europejczycy) polskiego wymogu umieszczania na materiatach wideo oznaczen wiekowych.

Krytycznie oceniamy:

zapis w art. 6a ust. 1 odnoszacy si¢ do obowiazku zapewniania przez dostawcow audiowizualnych
ustug medialnych ,,wystarczajgcych” informacji o treSciach mogacych szkodzi¢ matoletnim.
Okreslenie ,, wystarczajgcych” jest nieprecyzyjne i pozostawia duze pole do nadinterpretacji, totez
powinno zosta¢ wykre$lone. Nalezy zauwazy¢, iz w Polsce mamy juz wprowadzone standardy

informowania o treSciach niewskazanych dla nieletnich, spojne z rozwigzaniem przyjetym przez



nadawcow telewizyjnych i r6zng specyfika ustug swiadczonych przez nadawcoéw oraz dostawcow

audiowizualnych ustug na zadanie. Realizowane zapisy wydanego przez regulatora (KRRIT)

Rozporzadzenia z 2013r oraz podjete w tym obszarze dzialania o charakterze samoregulacyjnym

okazaly sie skuteczne 1 sa wystarczajace. Tym samym, w Polsce brak jest uzasadnienia do

naktadania dodatkowych obowiazkow regulacyjnych w tym zakresie.

rozszerzenie art. 4 ust. 7 dotyczacego systeméw wspoélregulacji i samoregulacji o mozliwo$¢
stosowania sankcji. Rozwigzanie to nie przystaje do aktualnych realiow odbioru ustug
audiowizualnych, tj. sytuacji w ktorej zrodtem dostepu do tresci s3 w duzym stopniu serwisy
podmiotow spoza UE (nieregulowanych) oraz serwisy pirackie, ktore nie tylko nie przestrzegaja
jakichkolwiek zasad ochrony maloletnich i konsumentdéw, lecz naruszaja prawo autorskie
i przyczyniaja si¢ do wymiernych strat finansowych przemystow kreatywnych, tworcéw oraz
gospodarek narodowych. W tym kontekécie stosowanie sankcji wobec legalnie dziatajacych

podmiotéw z UE mozna postrzegac jako srodek nieproporcjonalny i wrecz represyjny.

Uwaga 0golne:
Ochrona maloletnich przed szkodliwymi treSciami oraz ogdélu konsumentow przed mowg
nienawi$ci nie powinna by¢ ograniczona do ustug audiowizualnych, lecz obejmowaé¢ w sposob

kompleksowy caty pozostaty ,,$wiat cyfrowy” (w tym np. serwisy www z muzyka lub zdj¢ciami),

ktory nie jest objety zakresem niniejszej dyrektywy.

Z wyrazami szacunku,

Jacek Silski

/A (

Prezes Zarzadu



