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Szanowni Panistwo!

Dziatajgc w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej: PIKE) chciatbym
w pierwsze] kolejnosci podziekowa¢ za zaproszenie do przedstawienia stanowiska
dotyczacego projektu nowelizacji dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach
medialnych (dalej: Dyrektywa), ktéra moze istotnie wptynaé na ksztatt sektora ustug
medialnych. Jednoczesnie praghiemy wskazac, iz w cato$ci podtrzymujemy stanowiska
PIKE z dnia 2 wrzesnia 2015 roku zlozone w prowadzonych przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKIDN) konsultacjach publicznych dot. Dyrektywy oraz
zdnia 26 maja 2015 roku w ramach konsultacji spotecznych przeprowadzonych przez
MKIiDN w sprawie Komunikatu Komisji Europejskiej ,Strategia Jednolitego Rynku Cyfrowego
dla Europy” COM (2015) 192 final, w ktérych poruszane byly tematy czesciowo tozsame.
W niniejszym  stanowisku odnosimy sig natomiast do szczegétowych rozwigzan
proponowanych we wniosku ,Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca
dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych ze wzgledu na zmiang sytuacji na rynku’ (dale;:
Whiosek). :

1. Zakres Wniosku - rozszerzenie Dyrektywy (artykut 1 Dyrektywy)

W ocenie PIKE jakkolwiek zakres Dyrektywy moze wymagac rewizji, z uwagi na zauwazalne
zZmiany na rynku ustug audiowizualnych od 2007 roku, kiedy to miata miejsce ostatnia
nowelizacja Dyrektywy, o tyle przyjety sposoéb rozszerzenia zakresu przedmiotowego
i podmiotowego moze budzié¢ watpliwosci.

Proponowane we Whniosku:

- zmiana w art. 1 lit. a) pkt (i) Dyrektywy definicji audiowizualnej ustugi medialnej,
sprawiajgca ze moga nig by¢ objete takze strony internetowe jedynie ubocznie dostarczajace
audycje,

- dodanie w art. 1 lit. aa) pojecia ,ustugi platformy udostepniania plikéw wideo”,
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- zmiana w art. 1 lit. b) definicji ,audycji” sprawiajaca, ze objete nig zostang takze krétkie
filmy wideo”,

- dodanie w art. 1 lit. ba) pojecia ,film wideo stworzony przez uzytkownika’, oraz

- dodanie w art. 1 lit. da) pojecia ,dostawca platformy udostepniania plikéw wideo”,

czytane tacznie z motywem 4. Whniosku, ktory zaktada utworzenie w kazdym Panstwie
Czionkowskim rejestrow dostawcow audiowizualnych ustug medialnych i dostawcéow
platform udostepniania plikéw wideo sprawiaja, ze konieczne bedzie de facto
utworzenie rejestru stron internetowych.

W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy motyw 20. Dyrektywy zgodnie z ktérym: ,Zaden
przepis niniejszej dyrektywy nie powinien zobowigzywac ani zachecaé panstw czionkowskich
do wprowadzania nowych systeméw koncesjonowania lub administracyjnego zatwierdzania
jakiegokolwiek rodzaju audiowizualnych ustug medialnych.” Wobec rozszerzania zakresu
Dyrektywy przywotany powyzej motyw 20. Dyrektywy powinien stosowaé sie do usiug
dotychczas nieobjetych Dyrektywg. Oznacza to, ze nie powinno sie uzalezniaé
od uzyskania koncesji badz rejestracji w rejestrze, o ktérym mowa w motywie 4.
Wniosku, mozliwosci sSwiadczenia audiowizualnych ustug medialnych, gdy
dostarczanie audycji jest celem nie caftej, a jedynie czeéci ustugi, lub jedynymi
dostarczanymi audycjami sa krotkie filmy, ani mozliwosci $wiadczenia ustugi
platformy udostepniania plikéw wideo.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz pomimo, ze w motywie 4. Wniosku wskazuje sie,
iz prowadzenie takich rejestrow jest niezbedne do skutecznego wdrozenia dyrektywy,
to jednak nie zostato to w Zaden sposob uzasadnione. Nie ustalono takze, kto doktadnie ma
te rejestry prowadzi¢ (czy skoro majg by¢ jedynie udostepniane ,wtasciwym niezaleznym
organom regulacyjnym” — to nie moga by¢ przez ten organ prowadzone?), czy wpis
do rejestrow ma nastgpowac na wniosek ustugodawcy czy z urzedu na podstawie wiasnych
ustalen organu prowadzgcego rejestry, czy rejestry takie powinny byé jawne i jakie
informacje powinny by¢ w nich zawarte, oprécz ustalonej dla danej ustugi jurysdykgji
i kryteriow jej ustalenia. W istocie — owe rejestry (w ang. wersji Wniosku: ,records”) pojawiajg
sig wytgcznie w motywie 4. Wniosku i jest to regulacja bardzo ogéina. Dodawany natomiast
w art. 2 Dyrektywy ust. 5a wskazuje na ,wykaz dostawcow” (w ang. wersji Whniosku: ,list
of the audiovisual media service providers”), a dodawany art. 28b ust. 2 Dyrektywy —
na ,wykaz dostawcow platform udostepniania plikéw wideo” (w ang. wersji Wniosku: | list
of the video-sharing platform providers”). Jezeli w istocie wszystkie powyzsze przepisy majg
odnosi¢ sig do tego samego (wéwczas nalezy postulowaé ujednolicenie stosowanej
terminologii), to prowadzi to do wniosku, ze jedynym celem tych rejestréw ma byé w istocie
ustalenie wiasciwej jurysdykgcji, jednakze nie zostato to jednoznacznie przesgdzone.

PIKE — w przypadku przyjgcia Wniosku tacznie z jego motywem 4. oraz zmianami w art. 2
ust. 5a i wprowadzeniem art. 28b ust. 2 Dyrektywy — zastrzega sobie prawo do zgtaszania
uwag co do sposobu implementowania przez Polske obowigzku prowadzenia przez Paristwa
Cztonkowskie rejestru dostawcoéw audiowizualnych ustug medialnych i dostawcéw platform
udostepniania plikow wideo podlegajgcych ich jurysdykcji. W szczegélnosci mamy
na uwadze potrzebg zagwarantowania jak najnizszych kosztéw takich rozwigzan oraz jak
najmniejszej ucigzliwoéci dla przedsigbiorcéw dziatajgcych na rynku ustug audiowizualnych.



2. Zasady  ustalania jurysdykcji wobec dostawcéw ustug medialnych
(artykut 2 Dyrektywy)

W ocenie PIKE, bez uszczerbku dla zasady panstwa pochodzenia, podmioty $wiadczace
swoje ustugi spoza terytorium UE, jednakze kierujgce te ustugi na terytorium Parnstwa
Cztonkowskiego, powinny by¢ w mozliwie najszerszym stopniu objete zakresem Dyrektywy
oraz przepisami obowigzujgcymi w danym Panstwie Czionkowskim.

Powyzsze pozwoli zachowal jednakowe warunki konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami
dziatajgcymi na terenie Unii Europejskiej oraz innymi przedsiebiorcami, ktorzy nie sg obecnie
objeci zakresem Dyrektywy, pomimo, ze kierujg swoje ustugi do publicznosci europejskiej.
Pod rozwage wzig¢ nalezy przede wszystkim rozszerzenie jurysdykciji panstw cztonkowskich
wzgledem dostawcoéw ustug medialnych, w taki sposéb jak wnioskowany art. 28b ust. 1
Dyrektywy proponuje to wzgledem dostawcow platform udostepniania plikéw wideo.
Oznaczatoby to objecie dostawcy jurysdykcja danego Parnstwa Czionkowskiego, jezeli
posiadatby w nim jakiekolwiek struktury przedsiebiorstwa lub grupy kapitatowej, nawet jezeli:
a) siedziba dostawcy nie jest zlokalizowana na terenie jakiegokolwiek parnstwa
cztonkowskiego;
b) decyzje redakcyjne nie sg podejmowane na terenie jakiegokolwiek panstwa
cztonkowskiego;
c) na terenie zadnego z panstw cztonkowskich nie jest zlokalizowana wieksza czeéé
,Sity roboczej” zwigzanej ze swiadczeniem ustug, ani tez ,znaczna” jej czesé.

Jednoczesnie, PIKE opowiada sie za utrzymaniem wewnatrz UE zasady paristwa
pochodzenia, a takze popiera proponowane zapisy majace na celu uproszczenie sposobu
ustalania jurysdykcji panstwa czlonkowskiego w oparciu o kryterium wiekszo$ci
zatrudnionych” (art. 2 ust. 3 lit. (b) Dyrektywy w nowym brzmieniu). Tym niemniej,
zastrzezenia wymaga to, iz prawidtowe funkcjonowanie zasady kraju pochodzenia wymaga
scislejszego ujednolicenia przepiséw na terenie catej Unii Europejskiej.

3. Zasada minimalnej harmonizacji oraz przypadki potencjalnego odstapienia
od zasady swobody swiadczenia ustugi w innym panstwie cztonkowskim
(artykut 4 Dyrektywy)

Zdaniem PIKE, prawidiowe funkcjonowanie wspdélnego wewnetrznego rynku wymaga
odstagpienia od zasady minimalnej harmonizacji, na rzecz wprowadzania rozwigzan bardziej
jednolitych dla catej Unii Europejskiej. Postulowane projektem rozwigzania wskazujg
bowiem, ze panstwa cztonkowskie mogg w sposéb bardziej precyzyjny oraz ,surowy”
uregulowac wigkszosc objetych dyrektywg obowigzkdéw dostawcow (artykut 4 ust. 1
Dyrektywy). Nadto, dyrektywa dostarcza mechanizméw do wymuszania stosowania przez
dostawce z jednego panstwa czionkowskiego takich surowszych regut obowigzujgcych
winnym panstwie czionkowskim (artykut 4 ust. 2 i nast.). Ogét powyzszych unormowar
stwarza zatem mozliwos¢ takiego dziatania parnstw cztonkowskich, ktore stoi w sprzecznosci
z ideg wspodlnego rynku wewnetrznego oraz zasadg swobody $wiadczenia ustug,
w szczegolnodci umozliwia zaistnienie takiej sytuacji, w ktérej ustugi $wiadczone zgodnie
z prawem panstwa pochodzenia, nie bedg mogly by¢é oferowane w innym panstwie
cztonkowskim.



4. Przekazy handlowe (artykut 10, 11 i 23 Dyrektywy)

Wszelkie zmiany Dyrektywy nakierowane by¢ powinny na liberalizacje obowigzujgcych
przepisow w zakresie przekazéw handlowych. Do rozwoju audiowizualnych ustug
medialnych niezbgdna jest bowiem mozliwos¢ uzyskiwania istotnej czesci przychodow przez
nadawcow wiasnie z emitowanych w programie przekazow handlowych. Nadmierne
ograniczenie ich emisji mogtoby w istocie zaszkodzic samym konsumentom, albowiem
oznaczatoby to konieczno$¢ podwyzszenia optat za uzyskanie dostepu do audiowizualnych
ustug medialnych.

W zwigzku z powyzszym, z petnym poparciem nalezy odnie$¢ sie do projektowanych zmian
liberalizujgcych zasady zamieszczania w audycjach przekazéw handlowych, w tym
polegajgcych na lokowaniu produktu.

PIKE dostrzega ponadto, iz wraz z rozwojem sieci telekomunikacyjnych powstata istotna
potrzeba informowania konsumentéw o zawarto$ci programéw w nich rozprowadzanych —
np. poprzez prezentowanie zestawu zwiastundw — a obecne uregulowania wprowadzajg
niepewnos$¢ prawng co do wiadciwego zaklasyfikowania takich dziatan. Jezeli bowiem bytyby
one podejmowane przez operatoréw, to czgsto dziatania te nie stanowityby autopromogiji,
gdyz sg nimi jedynie dziatania nadawcéw (motyw 96. Dyrektywy), tudziez dostawcéw ustugi
medialnej (art. 4 pkt 23 Ustawy), ktérymi operatorzy i dystrybutorzy na ogét nie sg. Wobec
powyzszego, dziatajgc w duchu motywu 20. Dyrektywy, nalezatoby wyraznie dopuscié
mozliwos¢ prezentowania przez operatorow i dystrybutoréw takich zestawien zwiastunow
w swoich sieciach telekomunikacyjnych, bez obejmowania tego obowigzkiem koncesyjnym.
Obecny system koncesyjny — stosowany wzgledem programow poswieconych wytgcznie
telesprzedazy i autopromocji — nie sprawdza sie, czego dowodem jest praktycznie brak
programow tego typu. Wymagania stawiane zestawom zwiastundéw powinny byé zatem
tagodniejsze wzgledem tych, ktére obowigzujg programy poswiecone wylgcznie
telesprzedazy | autopromocji, takze w zakresie ich zawartosci. Wprowadzenie
postulowanych zmian mogtoby zwigkszy¢ poziom ochrony konsumentéw przed nadmierna
iloécig autopromocji w programach, poprzez ich przynajmniej cze$ciowe zastgpienie
zestawami zwiastundéw prezentowanymi poza programami.

W kontekscie powyzszego nalezy takze w peini poprze¢ konkluzje zawartg w motywie 13
Dyrektywy, zgodnie z ktorg: ,Rynek rozpowszechniania telewizyjnego ewoluowat, w zwigzku
z czym zachodzi potrzeba zwigkszenia elastycznosci w zakresie handlowych przekazéw
audiowizualnych (...)". Uelastycznienie przepiséw powinno dotyczy¢ jednak nie tylko
przekazow zawartych w treSci samych audycji, ale takze autopromocji prowadzonej przez
operatorow i dystrybutoréw (nie tylko nadawcéw) za pomocg obstugiwanych przez nich
platform dystrybucji i w sposéb dla nich wiasciwy.

5. Ochrona konsumentow (artykut 6, 6a, 12 Dyrektywy)

PIKE popiera w petni wszelkie wnioskowane zmiany w Dyrektywie, nakierowane
na zwigkszenie roli mechanizméw samoregulacji, w szczegolnosci w zakresie problemu
kierowania do matoletnich reklamy zywnosci i napojoéw posiadajgcych duzg zawarto$é soli,
cukru lub ttuszczu, jak tez problemu kontaktu matoletnich z reklamg napojéw alkoholowych
(motywy 10 i 11 Whniosku oraz korespondujgcy z nimi art. 6a Dyrektywy).
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Jednoczesnie PIKE zwraca uwage, ze mechanizmy samoregulacji powinny byé stosowane
szerzej, W szczegolnoéci takze w obszarze ochrony matoletnich przed tresciami mogacymi
zaszkodzi¢ ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi, jak réwniez w zakresie
ochrony widzow przed mowa nienawisci i propagowaniem przemocy. W tym zakresie,
postulowane normy, zawarte w nowym brzmieniu artykutu 6, 6a oraz 12 Dyrektywy,
nakiadajg jednak na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia stosownych
przepisow. Rozwigzanie takie uznaé nalezy za nieuzasadnione. Za takim wnioskiem
przemawiajg w szczegolnosci pozytywne rezultaty praktyki samoregulacyjnej na terenie
Polski, w tym zatwierdzonych przez KRRIT porozumien/kodekséw w zakresie udogodnien
dla osdb niepetnosprawnych, ochrony matoletnich i zasad emisji reklam dotyczacych
zywnosci i napojéw, zawierajgcych sktadniki, ktorych obecnosé w diecie jest niewskazana.
Jak wykazujg badania KRRIT, normy powyzszych porozumier samoregulacyjnych sa w petni
przestrzegane przez uczestnikow rynku medialnego oraz przynoszg wymierne rezultaty
(Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2015 roku, str. 31).
Z tego wzgledu przyjg¢ nalezy, ze obecne dziatania samoregulacyjne sg skuteczne i nie
zachodzi potrzeba ochrony widzéw poprzez wprowadzanie odgdrnych regulacji w systemach
prawnych panstw cztonkowskich.

W ocenie PIKE uzna¢ nalezy tez, ze obecny poziom ochrony widzéw, w tym matoletnich, jest
wystarczajacy. Potwierdza to fakt, ze w oferowanych legalnie na terenie Polski ustugach
audiowizualnych nie wystepujg audycje nawotujace do przemocy, postugujace sie mowag
nienawisci lub zawierajgce tresci szkodliwe. Jednoczesnie, w przypadku ostatecznego
przyjecia postulowanych rozwigzan, utrzymana powinna by¢ zasada, zgodnie z ktorg,
zobowigzanymi do odpowiedniego kwalifikowania i oznaczania audycji sg podmioty, ktdre
majg wplyw na zawarto$¢ programéw i katalogéw audycji, czyli nadawcy i podmioty
dostarczajgce audiowizualne ustugi medialne na zgdanie.

6. Obowiazki informacyjne dostawcoéw ustug (artykut 5 Dyrektywy)

Dostawcy ustug medialnych nie powinni zosta¢ zobowigzani do udostepniania konsumentom
wigkszej ilosci informacji o sobie, albowiem te wymienione w art. 5 Dyrektywy 53
wystarczajace do ustalenia podmiotu, wzgledem ktorego miatyby byé kierowane ewentualne
roszczenia lub decyzie. W tym zakresie, zmiange art. 5 lit. d) Dyrektywy, poprzez
wprowadzenie dodatkowego obowigzku poinformowania odbiorcy ustugi o panstwie
cztonkowskim posiadajgcym jurysdykcje nad dostawca, uznaé nalezy za zbedna, ale tez nie
powodujgcy istotnej ucigzliwosci wzgledem dostawcy ustugi i dopuszczalna.

W istocie jednak wnioskowana zmiana obarczona jest w naszej ocenie btedem logicznym, w
zakresie w jakim art. 5 Dyrektywy zaadresowany jest do Panstw Czlonkowskich, ktorych
jurysdykeji podlegajg dostawcy audiowizualnych ustug medialnych, a wnioskowana lit. d)
zmierza do tego, by to sam dostawca podat informacje o Panstwie Czlonkowskim
sprawujgcym nad nim jurysdykcje. PowyZzsza uwaga wigze sie takze ze zgtaszanymi
wczesniej watpliwosciami co do tego, kto w istocie ma ustalic wlasciwg dla dostawcy
jurysdykcje, na potrzeby wpisania jej do rejestru — czy jest to sam dostawca, czy tez organ
regulacyjny. Na ustalenie wiadciwej jurysdykcji majg bowiem wplyw takze czynniki
nieujawniane przez dostawce publicznie, jak chociazby struktura zatrudnienia. Wobec
powyzszego — jezeli wlasciwa jurysdykcja miataby byé ustalana przez organ regulacyjny —
nalezatoby wskaza¢ w Dyrektywie stosowng procedure jej ustalania oraz informowania
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dostawcy o poczynionych przez organ ustaleniach, tak by dostawca mogt podaé swoim
ustugobiorcom informacje o panstwie czionkowskim sprawujgcym nad nim jurysdykcje.
Dostawca powinien by¢ takze informowany o zastosowaniu w jego sprawie trybu
z wnioskowanego art. 2 ust. 5b) Dyrektywy oraz o wydanej opinii co do wiasciwej dla niego
jurysdykgcji, tak by moégt podac swoim ustugobiorcom aktualng informacje.

7. Promowanie twérczosci europejskiej (artykut 13 Dyrektywy)

W ocenie PIKE szczegOtowe regulacje dotyczace promowania twérczoéci europejskiej
powinny w wigkszym stopniu wykorzystywaé mechanizmy samoregulaciji.

Jednoczesnie, nalezy zapewni¢, by roznice pomigdzy traktowaniem ustug linearnych
(obecnie art. 16 Dyrektywy) a nielinearnych (art. 13 Dyrektywy) nie pozwalaty
na uprzywilejowane traktowanie tych ostatnich w zakresie wymogoéw promowania audycji
europejskich. W kontekscie powyzszego, ustalenie w postulowanym artykule 13 ust. 1
minimalnego udziatu 20% zawartosci katalogu przeznaczonego na audycje europejskie nie
powinno by¢ nadmiernym obcigzeniem dla podmiotéw dostarczajgcych audiowizualne ustugi
medialne na Zzgdanie. Wrecz przeciwnie, za realne uzna¢ nalezy jego wyréwnanie
do poziomu wiasciwego dla ustug linearnych (>50%) (choé alternatywnie rozwazyé nalezy
takze obnizenie progu podobnych wymagan dla ustug linearnych). Zauwazyé nalezy bowiem,
Ze juz obecnie przewaznie ponad potowe audycji znajdujacych sie w katalogach takich
podmiotow stanowig audycje europejskie’.

Zdaniem PIKE ponadto, wszelkie regulacje w tym wzgledzie powinny dazy¢ do realizacji
motywu 6 Dyrektywy, zgodnie z ktérym: ,Procedury i warunki ograniczania swobody
$wiadczenia i korzystania z ustug powinny byc takie same zaréwno dla ustug linearnych, jak
i nielinearnych”.

8. Organy regulacyjne oraz ustanowienie Europejskiej Grupy Regulatoréw
Audiowizualnych Ustug Medialnych (artykut 30 i nast. Dyrektywy)

Zdaniem PIKE, postulowane regulacie w zakresie wymogéw funkcjonowania organdw
regulacyjnych, w tym postulaty samodzielnosci, niezaleznosci, transparentnosci oraz zasada
kontroli wydawanych przez te organy decyzji administracyjnych przez sad, zastuguje
na petne poparcie. PIKE nie wyraza takze zastrzezen co do powotania Europejskiej Grupy
Regulatoréw Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA). Tak jak dotychczas polskim
organem regulacyjnym pozostawa¢ powinna Krajowa Radiofonii i Telewizji i takze ona
powinna reprezentowac Polske w ERGA.

Jednoczesnie w ocenie PIKE wprowadzane w Dyrektywie zmiany stanowig dobry moment
na potgczenie Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Taka
fuzja zapewnitaby efektywnos¢ nadzorowania catego rynku komunikacji elektronicznej, w tym

' Udziat audycji produkcji europejskiej w ustugach na zgdanie ze szczegélnym uwzglednieniem
polskiej produkcji filmowej. Wyniki monitoringu 10 najwiekszych dostawcow internetowych
podlegajgcych  polskim  regulaciom.”; Departament Monitoringu KRRIT; listopad 2013;
http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/pliki/publikacje/raporty/kontrola-nadawcow-wyniki-
badan/raport-audycje-produkcii-europejskiej-w-katalogach-1.docx
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w szczegolnosci audiowizualnych ustug medialnych, takze na zgdanie, oraz ustug platform
udostepniania plikow wideo. Uzasadnieniem dla podjecia takiego kroku jest coraz dale;
siegajgce zintegrowanie rynkow, z ktdérym kidci sie jednoczesne rozdzielanie systemow
regulacji i nadzoru. Juz obecnie wprowadzanie zmian legislacyjnych dotykajgcych rynku
telekomunikacyjnego wymaga $cistej wspotpracy obydwu instytucji. Takze kombinowany
charakter czesci ustug dynamicznie rozwijajgcego sie rynku, tzw. triple-play (telefon, Internet
i TV) oraz uslugi telewizyjne w sieciach komdrkowych, uzasadniajg potgczenie sit
regulacyjnych UKE i KRRIT.

PIKE zdaje sobie sprawe, ze KRRIT jest organem umocowanym konstytucyjnie i potgczenie
organow wymagatoby debaty nad ksztaltem i osadzeniem przysziej instytucji w systemie
prawnym. Takiego umocowania konstytucyjnego nie ma jednak UKE, wobec czego
Konstytucja nie stoi na przeszkodzie rozszerzeniu kompetencji KRRIiT o te przypisane
obecnie UKE. PIKE zwraca ponadto uwage, ze wspodipraca KRRIT oraz UKE juz teraz
odbywa sie ptynnie w ramach Organu Europejskich Regulatoréw tgcznosci Elektronicznej
(BEREC). Takze Wielka Brytania dostrzegta korzy$ci plynace 2z ujednolicenia
i skonsolidowania nadzoru nad rynkiem telekomunikacyjnym tworzac w 2003 roku Office
of Communications (Ofcom) - organ panstwowy nadzorujgcy rynek medidw
i telekomunikacji, ktéry zastgpit i przejat uprawnienia 5 istniejgcych wczesniej urzedow.
Wzrostowi kompetencji takiego potgczonego organu mogtby tez towarzyszy¢ dodatkowy
efekt w postaci obnizenia kosztow jego funkcjonowania.

9. ,,Wyszukiwalnos$é” (findability, must-find) (motyw 38. Wniosku)

W przekonaniu PIKE nalezy pozytywnie odnie$¢ sie do zaniechania szczegotowego
regulowania kwestii tzw. zasady ,must-find” lub ,findability” w tresci samej Dyrektywy.

Odnoszgc sie z kolei do dotyczgcego przedmiotowe] kwestii motywu 38. Whniosku, zgodnie
z ktérym: ,dyrektywa nie narusza prawa panstw czfonkowskich do naktadania obowigzkéw
majgcych zapewni¢ wyszukiwalno$¢ oraz dostepnosSc tresci istotnych dla ogofu
spofeczenstwa na potrzeby realizacji okreSlonych celéow w interesie ogdinym (...)”,
to wskaza¢ nalezy, ze przewiduje on nieuzasadniong mozliwo$é, czy wrecz zachete,
dla wprowadzania regulacji roznicujacych pozycje dostawcow na wspdlnym rynku. W Polsce
mogtoby to w istocie oznaczac cofnigcie sie do czaséw sprzed 2011 roku, kiedy art. 43 uRTV
przewidywat Kkolejnos¢ wprowadzania programow do sieci kablowej. W zwigzku
z powyzszym nalezy poprzec usuniecie powyzszego motywu. Zdaniem PIKE nie ma powodu
przypuszczac, ze dostawcy ustug beda projektowaé swoje ustugi w taki sposéb, ktory nie
zapewni odpowiedniego sposobu dotarcia do materiatéw rzeczywiscie pozadanych przez
odbiorcéw. Dziatanie takie bytoby bowiem sprzeczne z interesem dostawcy ustug.
Wprowadzenie takiego obowigzku uznajemy za zbedne takze z tej przyczyny, ze obecnie
m.in. operatorzy sieci kablowych zrzeszeni w PIKE udostepniajg odbiorcom swoich ustug
liczne funkcjonalnosci pozwalajgce im swobodnie ustalac listy programéw i ich kolejnosé,
a zatem odbiorcy nie sg uzaleznieni od Kolejnosci ustalone]j przez operatora. Predefiniowana
przez operatora kolejnos¢ programéw wynika natomiast czesto ze zobowigzan
kontraktowych i wymuszenie jej zmiany mogtoby wywrze¢ negatywny wplyw na stosunki
pomiedzy operatorami a nadawcami.



Ewentualnie, w przypadku uznania za niezbedne pozostawienie motywu 38. Whniosku,
za zasadne uznac nalezy podkreslenie, ze ewentualna regulacja omawianego zagadnienia
powinna nastgpi¢, przede wszystkim i w pierwszej kolejnosci, przy wykorzystaniu
mechanizmow samoregulacji. Jakiekolwiek obowiazki naktadane np. na operatoréw telewizji
kablowej w zakresie ,must find” powinny by¢ konstruowane w sposéb analogiczny do ,must
carry’, a zatem operatorowi powinna przystugiwa¢ mozliwo$¢ uzyskania proporcjonalnego
wynagrodzenia z tytutu realizacji takich obowigzkéw oraz operator nie powinien byé
zobowigzany do uiszczania zadnych optfat z tytutu udostepniania tresci objetych zasadg
»must find”.

10. Platformy udostepniania plikow wideo (artykut 28b Dyrektywy, motyw 29.
Whniosku)

Nalezy wyrazi¢ poparcie dla postulowanej regulacji platform do zamieszczania materiatow
audiowizualnych przez uzytkownikéw, w zakresie w jakim zapewniono, iz regulacja ta nie
prowadzi do natozenia na dostawcow powyzszych ustug obowigzkow sprzecznych
z postanowieniami dyrektywy 2000/31/WE, w szczegélnosci sprzecznych z zawartymi tam
wytgczeniami odpowiedzialnosci za tresci udostepniane przez uzytkownikéw (wnioskowany
art. 28b Dyrektywy, motyw 29. Wniosku). Popieramy takze proponowane przy okazji platform
udostgpniania plikbw wideo mechanizmy rozszerzajgce jurysdykcje takze wzgledem
podmiotow niemajgcych siedziby na terytorium danego Panstwa Czlonkowskiego.

* Kk Kk Kk %k

PIKE zastrzega sobie prawo do zgtaszania dalszych uwag w toku prowadzonych konsultacji,
a takze do ustosunkowania si¢ do ich przebiegu oraz wyniku. W przypadku przyjecia
Whniosku, zgtaszam takze gotowo$¢ do wziecia udziatu w przysziych konsultacjach
zmierzajgcych do ustalenia optymalnego sposobu implementowania przyjetych zmian.

Jerzy Strasgzewski
Prezes Zanzadu



