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Stanowisko Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych dot. nowelizacji dyrektywy 2010/13/UE o
audiowizualnych ustugach medialnych.

Szanowny Panie Premierze,

dziekujemy za zaproszenie Krajowej lzby Producentéw Audiowizualnych do konsultacji projektu
zmian (nowelizacji) dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych 2010/13/UE, ktéra jest
konsekwencjg prowadzonych przez Komisje Europejskg prac na temat sprawdzania wydajnosci
regulacji poprzednich przepiséw, odbywajacych sie m.in. w Il potowie 2015 roku.

Odnoszac sie do propozycji zmian, w tym do kwestii szczegdlnie istotnych dla sSrodowiska
producentéw audiowizualnych, wyrazamy nastepujgce uwagi:

1. Wspieranie utwordéw europejskich.

Z pozytywng oceng odnosimy sie do wprowadzenia czesci regulacji obowigzujgcych dostawcow ustug
linearnych w stosunku do dostawcow ustug nielinearnych, co postulowaliémy w ostatnich
konsultacjach. Rozrdznienie na ustugi linearne i nielinearne funkcjonuje ze wzgledu na rdznice
technologiczne, a w konsekwencji sposdb korzystania z tresci audiowizualnych przez uzytkownika
koncowego (widza), ktéry wybiera miejsce i czas oglgdania konkretnych tresci. Jednakze sposdb
ochrony konsumentéw, a w efekcie regulacje stosowane wobec nich powinny byé podobne, jak te
stosowane wzgledem ustug linearnych, bowiem sposéb konsumowania tresci, nie decyduje o ich
oddziatywaniu na poziomie merytorycznym.

Cieszymy sie wiec szczegdlnie, ze Komisja zaproponowata, by na wzér ustug linearnych, natozy¢ takze
wymogi promowania utwordéw europejskich w ustugach na zadanie, na poziomie co najmniej 20%
udziatu w katalogu utworéw udostepnianych przez dostawce. Media to juz nie tylko tradycyjna
telewizja, ale rowniez nowoczesne media, ktére w takim samym stopniu zapewniajg konsumentom
dostep do tresci i informacji oraz w tym samym stopniu sg opiniotworcze i kulturotwodrcze. Komisja



oddzielata rynek operatoréw naziemnych platform cyfrowych, od satelitarnych ikablowych.
Natomiast z punktu widzenia panstw cztonkowskich UE, ktére przyjmujg stanowisko odbiorcow,
nalezy uzna¢, ze nie powinno by¢ réznicy pomiedzy sposobami transmisji sygnatu w odniesieniu do
regulacji majacych na celu promowanie twdrczosci europejskiej i zwiekszania cyrkulacji tresci w
Europie, wzmacniania tozsamosci narodowej i europejskiej, zachowania dziedzictwa kulturowego.
Dla odbiorcy sposéb dostarczenia programu w tych kwestiach nie ma znaczenia. Co wiecej, z uwagi
na mozliwo$¢ dokonywania wyboru tresci, ktére uzytkownik chce obejrze¢, dostawcy audiowizualnej
ustugi medialnej na zadanie powinni by¢ w podobny sposdb co dostawcy audiowizualnej ustugi
medialnej, zobligowani do zapewnienia réznorodnego katalogu tytutéw z dbatoscig o cele kulturowe
zawarte w art. 167 Traktatu o Unii Europejskiej. Dostawca audiowizualnej ustugi medialnej na
zadanie takze powinien podlegaé regulacjom budowania katalogu tytutéw tak, by zapewni¢ w nim
odpowiedni udziat utworéw europejskich i wyprodukowanych przez niezaleznych producentéw.
Jednoczesnie, w konsekwencji, dostawcy audiowizualnej ustugi medialnej na Zzadanie podlegaé
powinni zapisom o sprawozdawczosci z wypetniania wspomnianych zobowigzan %. Dlatego nie
znajdujemy wystarczajgcego uzasadnienia dla tak duzej rézni w wymogach w stosunku do dostawcéw
linearnych, ktdrzy az potowe swojego kontentu musze wypetnic¢ tresciami europejskimi. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage, ze takie zastrzezenie nie gwarantuje skutecznej ochrony réznorodnosci
kulturowej, w szczegélnosci zapewnienia dostatecznej ekspozycji repertuaru mato popularnego w
skali europejskiej. Zobowigzanie do uwzglednienia twdrczosci europejskiej w zaledwie 20% oferty
zapewni przede wszystkim promocje najpopularniejszego repertuaru anglosaskiego. Nie jest réwniez
jasne do czego nalezy odnosi¢ ten udziat procentowy — do liczby czy do czasu trwania wszystkich
oferowanych utwordéw czy do jeszcze innego kryterium. W dalszym ciggu nierozwigzany pozostaje
rowniez problem dostawcéw spoza UE do ktdrych nie znajdujg zastosowania wymogi dyrektywy
pomimo, ze kierujg oni swojg oferte do odbiorcéw w UE. Jest to niekorzystne nie tylko z punktu
widzenia twdrcow europejskich, ale rowniez dostawcédw unijnych, ktdrzy muszg spetnia¢ szereg
obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy. Mamy réwniez zastrzezenia co do zbyt ogdélnie okreslonej w
art. 13 ust. 5 projektu dyrektywy mozliwosci przewidzenia przez Paristwa Cztonkowskie wytaczen od
kwot programowych i obowigzkéw wspierania produkcji europejskiej. Rozumiemy wiec, ze jest to
pierwszy krok w nowym kierunku, a propozycja wysokosci tego obliga — nie jest propozycjg
ostateczna.

2. Pozycjonowanie utworow europejskich.

Pozytywnym sygnatem jest zobowigzanie dostawcow ustugi medialnej na zadanie do lepszego
,pozycjonowania” czy promowania utworéw europejskich, jednak nie przedstawiono Zzadnych
konkretnych obowigzkéw czy wymagan, a wiec realizacja tego postulatu Komisji bedzie mato
konkretna. Uwazamy, ze nalezatoby doprecyzowa¢ minimalne obowigzki promocyjne (w tym np.
miejsca w katalogu utworéw udostepnionych na stronie dostawcy), by zalecenie Komisji byto
realizowane skutecznie.

3. Partycypacja dostawcow ustug na zadanie w finansowaniu produkcji krajowych.

Z duzg aprobaty przyjmujemy propozycje wprowadzenia mozliwosci natozenia na dostawcéw
audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie, czerpigcych przychody z tytutu eksploatacji kontentu
na konkretnym terytorium, obowigzku wspotfinansowania produkcji krajowej, w formie
bezposrednich inwestycji (wspotfinansowanie produkcji, zakup praw) lub sktadek na krajowe
fundusze filmowe. Co wiecej propozycja ta przewiduje wytaczenia, ktédre mogg chroni¢ mniejszych



dostawcow i podmioty nowe wchodzgce na rynek (Komisja proponuje, by panstwa UE mogty zwolni¢
z tych obowigzkédw podmioty z niewielkimi obrotami, z niewielkg widownig albo mate i mikro
przedsiebiorstwa lub w innych uzasadnionych przypadkach ze wzgledu na tres¢ lub nature
oferowanych ustug.) — wydaje sie wiec rozsadna takze z punktu widzenia samego dostawcy
audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie. Z jednej strony wiec dazy do wyrdwnania zakresu
regulacji miedzy dostawcg linearnym i nielinearnym, co w naszej opinii jest kierunkiem stusznym, z
drugiej za$ pozwala na rozwdj krajowej produkcji dzieki wsparciu finansowemu graczy czerpigcych
zyski z eksploatacji kontentu na terytorium danego kraju cztonkowskiego. Uwazamy, ze taka
mozliwos$é bedgca w gestii kazdego panstwa cztonkowskiego moze wptyngé¢ pozytywnie na rozwdj
sektora i przedsiebiorcow dziatajgcych w zakresie produkcji audiowizualnej, jednoczesnie chroni
mate podmioty, ktdre rozwijajg swa dziatalnosé, lub majg niskie obroty czy waskie grono odbiorcow.
Jednakze, brak konkretnych zapiséw czy procentowo okreslonego wymogu wydatkowania konkretnej
czesci przychodow z reklam na rzecz produkcji krajowych oznacza zbyt daleko idgcg swobode krajéw
cztonkowskich, a wiec i brak gwarancji, ze postulat ten bedzie w ogdle realizowany. W naszej opinii
nalezatoby uwzgledni¢ konkretng propozycje procentowsy, jaki odsetek przychodéw z reklam
powinien by¢ przeznaczany na udziat w produkcjach krajowych.

4. Modyfikacja zasady panstwa pochodzenia.

Projekt nowelizacji wprowadza uproszczenie zasad okreslajgcych wtasciwg jurysdykcje, tak aby
mozliwe byto objecie przepisami dyrektywy réwniez serwiséw pozaeuropejskich. To zmiana, ktorej
kierunek oceniamy pozytywnie. W stosunku do audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, biorgc
pod uwage specyfike i dynamike rozwoju Internetu czy generalnie sieci teleinformatycznych wydaje
sie wtasciwszym podejscie, w ktdorym brane bedzie pod uwage na jakich terytoriach (docelowo)
dostawca czerpie bezposrednie korzysci majgtkowe ze swej dziatalnosci. Rézne podejscie i rygory
funkcjonowania skierowane do podmiotéw z Unii i spoza Unii, prowadzi do braku réwnowagi
konkurencyjnej, a w efekcie do negatywnych skutkéw gospodarczych i kulturowych. Jestesmy zdania,
ze dostawcy ustug linearnych $wiadczacy swoje ustugi spoza terytorium UE, powinni podlegac
podobnym regutom, co podmioty objete zakresem dyrektywy. Takie podejscie bedzie gwarantowad
ochrone europejskiego rynku dostawcow ustug medialnych (w tym na zadanie) i réwne szanse
rozwoju europejskich przedsiebiorcéw oraz zachowania konkurencyjnosci na rynku. Podmioty spoza
UE kierujace ustugi audiowizualne na zgdanie na rynek np. polski, do polskich odbiorcéw (o czym
Swiadczy np. typ tresci oraz jezyk) i czerpigce jednoczesnie z tego tytutu przychody pochodzace z
polskiego rynku reklamowego badZ bezposrednio od polskich odbiorcéw, powinny podlega¢ takim
samym regulacjom, co podmioty Swiadczace analogiczne ustugi zarejestrowane w Polsce. Dlatego
uproszczenie zasad dotyczacych pochodzenia, a w konsekwencji objecie czescig regulacji podmiotow
takze spoza UE, dziatajgcych na terytorium krajéw cztonkowskich, oceniamy pozytywnie.

5. Liberalizacja przepisow w zakresie reklam

Komisja zaproponowata takze uelastycznienie zapiséw dotyczacych przekazéow handlowych (reklam),
rewizja zapisow zaktada zwiekszenie dopuszczalnej czestotliwosci przerywania filméw na bloki
reklamowe. Obecnie programy mogg by¢ przerywane nie czesciej niz raz na 30 min. Modyfikacja
dyrektywy zaktada, ze odbywac sie to bedzie raz na 20 min. Dodatkowo obecnie czas nadawania
spotéw reklamowych nie moze w danej godzinie zegarowej przekracza¢ 20%. Proponuje sie odnie$¢



te 20% do dziennego czasu nadawania od 7:00 do 23:00. Daje to wiekszg swobode nadawcom w
zarzadzaniu czasem reklamowym i niewatpliwie zwiekszy obecnos¢ reklam w prime time. Dlatego tez
te propozycje nie spotykajg sie z naszym entuzjazmem, jesteSmy przekonani, ze wieksza obecnos¢
reklam odbije sie negatywnie na zainteresowaniu widzéw konkretnymi pozycjami programowymi, co
wiecej przyniesie w konsekwencji straty z tytutu przychodéw od reklamodawcéw. Juz teraz
obserwowany jest odptyw widza (szczegdlnie mtodego) od medidw linearnych, taka intensyfikacja
przekazéw handlowych moze jedynie pogtebi¢ ten stan i negatywnie wptyngé takze na odbidr tresci
prezentowanych w tzw. prime timie.

W odniesieniu do dostawcdw nielinearnych stoimy na stanowisku opowiadajgcym sie za bardziej
restrykcyjnym ograniczeniem przekazéw handlowych w ustugach nielinearnych. Konsumenci sg
bombardowani przekazami handlowymi, bez mozliwosci ich wytgczenia, po odtworzeniu programu
wybranego z katalogu udostepnionego przez dostawce lub bezposrednio na stronach serwisu tudziez
w nowo pojawiajgcych sie oknach. Komisja Europejska powinna zobowigza¢ panstwa cztonkowskie
do wprowadzenia ograniczen przekazéw handlowych w ustugach nielinearnych, z uwzglednieniem
modeli biznesowych, na ktérych opiera sie finansowanie projektéw w audiowizualnych ustugach
medialnych na Zadanie. Uwazamy, ze Komisja powinna przedsiewzigé¢ dziatania majgce na celu
zwiekszenie ochrony konsumenta przed przekazami handlowymi, na ktérych intensywnosé, mimo
specyfiki ustugi na zgdanie — nie majg wptywu, a poszanowaniem modeli biznesowych, ktére w duzej
mierze opierajg sie o finansowanie z wptywoéw reklamowych.

Istnieje natomiast bezwzgledna potrzeba wprowadzenia norm ograniczajacych finansowanie z
wptywéw reklamowych dziatalnosci podmiotéw udostepniajgcych tresci audiowizualne z
naruszeniem przepiséw prawa, w szczegoélnosci prawa autorskiego.

Z zapiséw dotyczacy liberalizacji zasad w odniesieniu do przekazow handlowych, pozytywnie ocenic
mozemy tylko zapis dotyczacy product placement, gdzie nastepuje odwrécenie dotychczasowych
regut — obecnie product placement jest zakazany i istniejg od niego wyjatki, w niniejszej rewizji
proponuje sie generalne dopuszczenie product placement z wyartykutowaniem tych wyjatkéw, ktore
beda zakazane.

6. Umocnienie niezaleznosci krajowych regulatorow

Pozytywnie oceniamy wprowadzenie przepiséw dotyczacych organdéw regulacyjnych w Panistwach
Cztonkowskich. Prawidtowos¢ stosowania przepisow w gtéwnej mierze zalezy od wtasciwego nadzoru
na poziomie krajowym i wspoétpracy organdw regulacyjnych Panstw Cztonkowskich w skali
europejskiej. Brak mechanizméw kooperacji w dotychczasowych przepisach dyrektywy jest jedng z
gtéwnych przyczyn naduzyé,

7. Objecie zakresem dyrektywy platform video-sharing,

Niejasne jest dla nas objecie dyrektywa usfug platformy udostepniania plikdw wideo tylko w waskim
zakresie, tj. w odniesieniu do ochrony matoletnich przed szkodliwymi dla nich tresciami oraz ochrony
wszystkich odbiorcéw przed tresciami nawotujgcymi do przemocy i nienawisci. Warto rozwazy zakres
dyrektywy w stosunku do tego typu ustug takze pod katem modelu biznesowego — cho¢ opierajg sie o
tresci generowane przez uzytkownikéw, to w znacznym stopniu czerpig bezposrednie korzysci
finansowe m.in. od reklamodawcéw, a same platformy staty sie nowym kanatem dystrybucji
profesjonalnych filmow. W zwigzku z tym powinny one podlega¢ tam, gdzie to mozliwe tym samym



regutom, co ich konkurenci (szczegdlnie w zakresie odpowiedniego eksponowania i wspierania
produkcji europejskiej). Propozycja wprost stanowi, ze zakres wymogdéw w stosunku do platform
video-sharing ma by¢ spdjny z dyrektywa o handlu elektronicznym w takim sensie, ze tego typu
platformy nie mogg by¢ zobowigzane do generalnego monitorowania tresci zamieszczanych przez
uzytkownikéw. Panstwa UE nie beda mogty naktada¢ obowigzkéw na takie platformy w szerszym
zakresie niz okresla je dyrektywa, co wydaje nam sie nieadekwatne do faktycznego charakteru ich
funkcjonowania.

8. Informacja o strukturze wiascicielskiej

W opinii KIPA na dostawcow ustug powinien zostaé natozony obowigzek ujawniania informacji o
strukturze wifascicielskiej. Dostep do informacji publicznej stanowi jedng z kardynalnych zasad
wspotczesnej demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego. Stad tez prawo do informacji stato sie
jednym z podstawowych praw obywatelskich przyjetym przez wspélnote miedzynarodowa.

Obowigzek udostepniania obywatelom informacji publicznej wynika miedzy innymi z art.10
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (okreslana potocznie jako
Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdin. zm.) oraz z art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
Umowy te sg czescig polskiego wewnetrznego porzadku prawnego i ich postanowienia stosuje sie
bezposrednio (art. 91 Konstytucji RP). W opinii Izby udostepnianie informacji m.in. o strukturze
wiascicielskiej stanowitoby realizacje zasady transparentnosci, jawnosci i dostepu do informacji
publicznej. Dodatkowo, warto zwrdci¢ uwage, iz obecnie uwzglednione obowigzki dotyczace
informacji, nie sg wystarczajgco egzekwowane i wiele podmiotéw nie ujawnia swojej tozsamosci, co
utrudnia konsumentom jak i poszkodowanym przedsiebiorcom w dochodzeniu swoich praw.

9. Dostep oséb niepetnosprawnych do audiowizualnych ustug medialnych.

Obecnie obowigzujace przepisy powinny zosta¢ rozszerzone na ustugi nielinearne, ktére to w o wiele
mniejszym stopniu sg dostosowane do odbioru przez osoby starsze lub z uposledzeniem wzroku lub
stuchu. Ponadto nalezatoby zaostrzy¢ art. 7 dyrektywy tak, by natozy¢ na panstwa cztonkowskie
wymoég wprowadzania udogodnien dla niepetnosprawnych.

Z powazaniem,
Alicja Grawon-Jaksik
Krajowa izba Producentéw Audiowizualnych



