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Dotyczy: pisma nr DWIM/691/16/KJ

STANOWISKO KIGEiT

w sprawie konsultacji publicznych Komisji Europejskiej dotyczacych projektu
nowelizacji Dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych uslugach medialnych - COM
(2016) 287 final)

w nawigzaniu do pisma z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie projektu nowelizacji Dyrektywy
2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych paristw czionkowskich dotyczgcych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych), sktadamy opini¢ Sekcji Ochrony Wiasnoéci Intelektualnej
Krajowej Izby Gospodarki Elektroniki i Telekomunikacji wskazujaca kwestie szczeg6lnie wymagaja-
ce dalszej analizy i ktére moga mie¢ bezposredni wplyw na fonkcjonowanie rynku usiug
audiowizualnych reprezentowany przez KIGEIT.

Na wst¢pnie nalezy podkreslic, ze zgadzamy sig z potrzeba aktualizacji przepiséw dotyczacych
audiowizualnych ushig medialnych na zadanie wyrazona przez Komisj¢ Europejska po weryfikacji
sposobu funkcjonowania obecnych przepiséw. Nalezy dazyé¢ do uelastycznienia i dostosowania ram
prawnych do specyfiki ustug na zadanie. Z obawg natomiast przyjmujemy préby unifikacji regulacji
mediéw audiowizualnych bez wzgledu na sposob swiadczenia ustugi i specyfikg korzystania z ushug
dostgpu do tresci za ich pomoca.

Uwagi szczegblowe:

Warunku konkurowania z podmiotami spoza UE

Nalezy zauwazy¢, Ze przy probie dookreslenia definicji dostawcy platformy udost¢pniania plikow
wideo czy dostawcy ushug medialnych przyjgto zalozenie, iz przepisy te maja zastosowanie jedynie
wobec podmiotéw $wiadczacych ushugi audiowizualne z jednego z Panstw Czlonkowskich.
Przedmiotowa dyrektywa odnoszaca si¢ do ustug cyfrowych czgsto oferowanych transgranicznie
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powinna zapewniaé réwne warunki umozliwiajace konkurowanie z podmiotami spoza UE oferujacymi
analogiczne ustugi na odbiorcom z krajéw UE. Warto przy tym wskazaé, ze zmiana paradygmatu z
kraju pochodzenia na kraj ,targetowania” ustugi jest juz stosowana przez Komisj¢ Europejska, czego
wyrazem jest art. 3 rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych). Powyzsze rozwiazanie
wpisywaloby sie w zasade ,,same service, same rules”. Nie wystarczajacy wydaje si¢ tu zapis art. 28b,
ktory bez uzasadnienia zawgza obowigzki nalozone na Panstwa czlonkowskie wylgeznie do
podmiotéw powiagzanych.

Obawy zwigzane z nieréwnymi warunkami prowadzenia dzialalnosci pomigdzy podmiotami z
UE a oferujacymi ustugi analogiczne do nich, nieregulowane prawem UE, dotycza takze rozszerzenia
o kwestie sankcji art. 4 ust. 7 dotyczacego systeméw wspolregulacii i samoregulacji. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze rynek audiowizualny w Polsce z powodzeniem wspélpracuje i wypracowuje
mechanizmy samoregulacyjne (np. w zakresie ochrony maloletnich). Wprowadzenie kwestii sankcji
nie bedzie stanowié dalszej zachety do podejmowania wysitku w zakresie dialogu rynkowego na rzecz
wypracowywania dobrych praktyk. Ponadto w przypadku braku objecia takim system podmiotéw
spoza UE nastgpi¢ moze nieuzasadniona penalizacja podmiotéw z UE, gdy w tym samym czasie poza
zakresem regulacji pozostang m.in. liczne serwisy pirackie, kiérych dzialalnos¢ uderza w caly
przemyst kreatywny.

Biorac pod uwage réznorodnosé form dostgpu do tresci audiowizualnych, shusznym jest rowniez
uwzglednienie platform udost¢pniania plikéw wideo w dyrektywie audiowizualnej (art.1 w zw. z art.
28a) i objecie ich obowiazkiem ochrony maloletnich przed tresciami, ktére moga zaszkodzi¢ ich
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi oraz ochrony obywateli przed tre$ciami
nawolujgcymi do przemocy lub nienawisci. Postrzegamy to jako pierwszy krok w kierunku
niwelowania roznic w zakresie obowiazkéw wszystkich podmiotéw, ktére udostgpniajg tresci
audiowizualne, tak aby bez wzgledu na model udostgpniania trefci konsumenci byli chronieni w
podobnym stopniu, a warunki konkurowania na rynku nie stwarzaly uprzywilejowanej pozycji
niektérym typom podmiotéw. Pragniemy wyrazié nadziej¢, ze Komisja Europejska bgdzie uwaznie
przygladaé si¢ dziatalnosci wszelkiego typu platform/posrednikéw wymiany plikow audiowizualnych
(takze podmiotéw zarejestrowanych poza obszarem Unii Europejskiej, a $wiadczacych ustugi na
obszarze UE), stanowiacych coraz popularniejsze Zrédlo dostgpu do tresci i podejmowaé niezbgdne
dzialania celem zapewnienia ,,level playing field” wszystkim podmiotom oferujgcym podobne uslugi.

Ochrona maloletnich

W odniesieniu do nowej propozycji zapisu art. 6a ust.] odnoszacy si¢ do obowigzku zapewniania
przez dostawcéw audiowizualnych ushig medialnych , wystarczajgcych” informacji o tresciach
mogacych szkodzi¢ matoletnim. W opinii KIGEiT obowigzujgce w Polsce regulacje w tym zakresie

(jak réwniez samoregulacja podmiotéw) sa skuteczme i nie wymagajg jakichkolwiek zmian.

Promocja tresci europejskich

W odniesieniu do art.13 dotyczacego kwot katalogowych i metod promocji tresci europejskich
uwazamy, ze proponowane rozszerzenia musza uwzglednia¢ obecny wkiad podmiotéw z polskiego
rynku audiowizualnego na rzecz produkcji i promocji tresci. Obecne obowiazki dotycza bowiem juz
teraz zaréwno kwestii kwot katalogowych i promocji tworczoéci europejskiej i rodzimej, ale takze ich
wspétfinansowania. W Polsce zardwno kina, dystrybutorzy, jak i nadawcy telewizyjni czy operatorzy
satelitarni i kablowi sa bowiem zobowigzani do wnoszenia okreslonych oplat na rzecz funduszu
krajowego (Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej). W naszej opinii obowigzek wnoszenia wkiadu
finansowego w produkcje utwordéw europejskich poprzez bezposrednie inwestycje w tresci lub skladki
na fundusze krajowe dotyczy¢ powinien wylacznie podmiotéw, ktére nie dokonuja tego obecnie na
mocy regulacji krajowych.
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Odnoszac si¢ do zapiséw projektu dyrektywy nalezy zaznaczyé, ze art. 13 ust. 2 pozostawia pole
do arbitralnych decyzji organdéw panstwowych z paristwa jurysdykcji danego podmiotu, co do zasad
poboru takich oplat, wysokosci daniny oraz celu jej przeznaczenia i nie gwarantuje, iz zebrane $rodki
faktycznie przyczynig si¢ do promowania réznorodnosci kultury europejskiej, tolerancji i wspierania
produkcji wysokiej jakosci. Obowiazek sktadania Komisji Europejskiej przez Parfistwa Czlonkowskie
sprawozdania nie rozwiazuje kwestii braku transparentnosci procesu ustalania wysokoéci tejze daniny
oraz sposobu i kryteriéw alokacji zebranych srodkéw. W propozycji rewizji dyrektywy nie przewi-
dziano tez zadnego mechanizmu, ktéry gwarantowataby ustalenie tegoz wktadu finansowego na roz-
sadnym, akceptowalnym poziomie i przeciwdziatat pobieraniu przez Panistwa Cztonkowskie daniny w
wysokosci niewspétmiernej do zyskow dostawcy. Wobec faktu, iz na obecnym etapie rozwoju rynku
audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie, poziom inwestycji i kosztéw jest nadal wiekszy od
przychodow, nieuzasadnionym byloby nakiadanie dodatkowych oplat na podmioty, ktére nie generuja
istotnych zyskow.

W odniesieniu m.in. do obowigzku wspdifinansowania produkeji nalezy rozréinié ustugi nadaw-
coéw od podmiotdw swiadczacych ustugi audiowizualne na zadanie. Charakter tych uslug oraz mozli-
wosci partycypacji w kosztach produkcji sa diametralnie rézne. Nadawca jest niejednokrotnie takze
producentem lub podmiotem zlecajagcym produkej¢ okre§lonych tresci i moze w sposdb bezposredni
lokowa¢ srodki w tworzenie tresci pierwotnie wytworzonych w danym jezyku. Z kolei w przypadku
AUM na zgdanie mamy przewaznie do czynienia jedynie z kolejnym oknem dystrybucji, gdzie do-
stepne s tresei, ktdre juz objete zostaly ta oplata na etapie wiaczenia ich w oferte nadawcow. Zréw-
nanie tych dwéch kategorii podmiotéw w zakresie wspétfinansowania produkcji utworéw europej-
skich prowadzitoby do podwdjnego i nievzasadnionego obcigzanie przedsiebiorcow.

Z niepokojem odbieramy takze propozycje dotyczace sposobu naliczania wktadu finansowego
dokonywanego przez dostawcéw audiowizuainych na rzecz innych Pasistw Cztonkowskich i niewzie-
cie pod uwage skali rentownosci przedsigwzigeia. Niewystarczajaco zostala réwniez potraktowana
kwestia ewentualnego pomniejszenia sktadki w przypadku koniecznosci zaplaty skiadki w wigcej niz
jednym Panistwie Cztonkowski. Koniecznosé viszczania sktadek w réznych Panstwach Cztonkowskich
moze skutkowaé prébami wprowadzania sztucznych ograniczen np. poprzez ograniczenia w kierowa-
niv oferty do innych Panstw Czlonkowskich. Nalezy rozwazyé, czy taka przymusowa skladka nie
bedzie stanowila zachety do naruszen fundamentalnych praw traktatowych m.in. swobodnego prze-

plywu uslug,

Reklama, lokowanie produktu i sponsoring

Popieramy zmiany dotyczgce komunikatéw marketingowych (art.11, art.20 ust. 2 i art. 23) umoz-
liwiajace nadawcom i dostawcom ustug audiowizualnych wigkszg elastyczno$é w zakresie emisji re-
klam oraz wigksza swobodg stosowania lokowania produktu i sponsorowania. Wymagania na pozio-
mie regulacji powinny mie¢ ogélny charakter, a to przedsigbiorstwa zaleznie od przyjetej strategii i
specyfiki ustugi powinien dobiera¢ szczegélowe srodki realizacji ogolnych wytycznych. Zapisy odno-
szqce si¢ do sposobu rozliczania czasu antenowego, ktory mozna przeznaczy¢ na reklamy i telesprze-
daz w zwigzku z audycjami innych podmiotéw nalezacych do tej samej grupy medialnej sa takze
shuszne i potrzebne.

Rola regulatora

Dostrzegamy potrzebg wi¢kszego ujednolicenia sposobu regulowania podmiotéw na rynku au-
diowizualnych i harmonizacji sposobu kontroli i raportowania. Przychylnie zatem przyjmujemy pro-
ponowane umocnienie roli Europejskiej Grupy Regulatoréw Audiowizualnych Ustug Medialnych
(ERGA) (art. 30a). Wigkszos¢ probleméw rynku audiowizualnego wynika z niejednorodnej imple-
mentacji zapiséw dotychczasowej dyrektywy audiowizualnej do porzadkéw krajowych, co powoduje
nieskuteczno$é przepiséw europejskich w zakresie ujednolicania rynku europejskiego i tworzy niejed-
nokrotnie nieréwne zasady konkurencyjne miedzy podmiotami $wiadczacymi ustugi audiowizualne
zarejestrowanymi w poszczeg6lnych krajach Unii Europejskiej oraz w zestawieniu z tymi, ktére
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$wiadcza swoje ustugi w Europie na podstawie regulacji nieunijnych. Uwazamy, iz ERGA ma w tym
zakresie ogromng rol¢ do odegrania jako punkt konsultacyjno-koordynujacy dla wszelkich inicjatyw
zwigzanych z AUM zaréwno dla Komisji Europejskiej jak i krajowych regulatoréw.

Pozytywnie odbieramy takze brzmienie art.30 ust. 7 wskazujacego, iz odwolania od decyzji orga-
nu regulacyjnego maja by¢ wnoszone do organu odwolawczego (ktorym powinien by¢ sgd) dysponu-
jacego odpowiednia wiedza specjalistyczng pozwalajaca na skuteczne wypelnienie swoich funkeji.
Doswiadczenia na polskim rynku wskazuja na potrzebg stworzenia wyspecjalizowanych oddziatéw
sadoéw oraz wyszkolenia s¢dzidéw, dedykowanych do obstugi spraw dotyczacych ushug audiowizual-
nych, z uwzglednieniem specyfiki $wiata on-line. Obecnie trafiajg one do sadow powszechnych, ktére
sy bardzo obciazone obstugg szerokiego spectrum spraw cywilnych i nie majg realnie mozliwosci
przydzielania spraw z obszaru rynku ustug audiowizualnych sgdziom dysponujacym odpowiednia
wiedzg i doswiadczeniem w tym zakresie.

Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski




