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Dziafajac w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej PIKE lub Izba)
w odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2014 roku, doreczone nam 24 marca 2014 roku
w sprawie wyzej okreslonych konsultacji, w pierwszej kolejnosci chciatbym uprzejmie
podzigkowa¢ za uwzglednienie reprezentowanej przeze mnie organizacji w toku prac nad
projektem ,Programu na rzecz ochrony praw autorskich i praw pokrewnych 2014-2016”
(dalej projekt programu 2014-2016). Niewatpliwie obecny stan ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (dalej ustawa) oraz praktyka jej stosowania i wzrastajaca ilosé
naruszen praw wylgczonych dokonywanych za posrednictwem Internetu nie pozwalajg na
bezczynnos¢. PIKE w pefni popiera zatem zamyst autoréw projektu programu 2014-2016
opracowania precyzyjnego planu na najblizsze lata, ktérego celem bedzie usprawnienie
funkcjonowania prawa autorskiego w Polsce oraz zminimalizowanie iloéci naruszen autorskich
praw majgtkowych i praw pokrewnych. _

Obserwowany w ostatnich latach niezwykle szybko postepujacy rozwoj nowych
technologii komunikacji elektronicznej sprawia, ze obowigzujgce przepisy ustawy, jak réwniez
aktéw prawa migdzynarodowego, stajg sie coraz bardziej archaiczne i nieprzystajgce do
istniejacej rzeczywistosci. W konsekwencji normy prawa autorskiego nie sa w stanie
realizowaC celow stawianych tej gatezi prawa. Wobec tego w cafosci zgadzamy sie
z okreslonymi w projekcie programu 2014-2016 postulatami dokonania szerokich analiz
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tendencji dotyczgcych naruszer i egzekwowania prawa autorskich i praw pokrewnych oraz
innych dziatani skupiajgcych si¢ na poprawie efektywnosci systemu prawa autorskiego
i srodkéw jego egzekwowania. Majgc na uwadze zadania Zespotu do Spraw Przeciwdziatania
Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych (dalej Zespot) okreslone w § 3
zarzgdzenia Nr 83 Prezesa Rady Ministréw w sprawie utworzenia Zespolu do Spraw
Przeciwdziatania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych z dnia 9 listopada 2000
r. (M.P. Nr 36, poz. 727, tekst jednolity z dnia 23 kwietnia 2013 r. M.P. z 2013 r. poz. 540),
ktore skupiajg sig na kwestiach zwalczania naruszeri prawa autorskiego, pragniemy jednak
zwréciC uwage, ze poprzestawanie wytgcznie na tych zagadnieniach jest btedem. Ochrona
praw autorskich i praw pokrewnych nie jest bowiem celem samoistnym i w zadnym wypadku
nie moze zostaC uznana za nadrzedng funkcje prawa autorskiego. Istnienie regulacji
prawnoautorskich uzasadnione jest bowiem przede wszystkim dgzeniem ustawodawcy
do stymulowania twoérczo$ci przez zapewnienie twércom stosownego wynagrodzenia
z tytulu eksploatacji ich dziet oraz zapewnienie jak najszerszego dostepu do kultury
uzytkownikom'. Powyzsze zatozenia prawa autorskiego w pewnym zakresie kolidujg ze soba.
Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze twérca nie moze funkcjonowaé i osiggaé korzysci ze
swej tworczosci bez jej eksploatacji przez uzytkownikéw. Dlatego tez kluczowe jest
odpowiednie wywazenie intereséw obu okreslonych powyzej grup we drodze wiasciwie
sformutowanych normach prawa autorskiego. Autorzy projektu programu 2014-2016 zwrécili
uwage na fakt, ze ,zadaniem Zespotu jest zapewnienie rownowagi miedzy tymi celami i
formami dziatan stuzacych ochronie istotnych spotecznie wartosci, jakimi jest z jednej
strony tworczos¢ i kreatywno$¢, a z drugiej dostep obywateli do zrodet wiedzy i dobr
kultury™.

Odwotujgc sie do tego — niewatpliwie stusznego o$wiadczenia — chciatbym zwrécié
uwage na fakt, iz owa deklaracja nie znajduje petnego odzwierciedlania w treéci omawianego
dokumentu. Planowana dziatalno$ci Zespotu oraz organéw panstwowych powinna byé
realizowana ze $wiadomoscig i dgzeniem do zachowania réwnowagi miedzy uprawnionymi
a uzytkownikami. W obecnej sytuacji balans ten jest dramatycznie zachwiany. Obok licznych
naruszen praw wytgcznych, na czym skupia sie projekt programu 2014-2016, obserwowaé
mozna takze nierzadkie przypadki naduzycia przystugujgcych uprawnionym praw
podmiotowych. Tendencja ta jest szczegélnie widoczna w dziataniach organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej OZZ). Naduzycia dokonywane
przez OZZ majg bardzo negatywny wptyw na ksztatt rynku medialnego. Dochodzi bowiem do
jego znacznego wypaczenia i niczym nieuzasadnionego zwiekszenia kosztéw dostepu do

' J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, wydanie 2., s. 18 i n. Réwniez projekt programu
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wiedzy i débr kultury. Dziatania te ograniczajac i zmniejszajac skale legalnego korzystania
przez uzytkownikéw z wynikéw twoérczosci autorow godzg jednoczesnie w interesy podmiotow,
w ktorych interesie powinny dziataé OZZ. Jest to jednoznacznie sprzeczne z istotg prawa
autorskiego i praktyka ta powinna ulec zmianie. Wszelkie dziatania podejmowane
i rekomendowane przez Zesp6t powinny zatem odpowiadaé aksjologicznym podstawom
prawa autorskiego.

W zwigzku z wczesniejszym postulatem, ale jednoczesnie kwestig o samodzielnym
znaczeniu jest konieczno$¢ opracowania i wprowadzenia kompleksowej nowelizacji ustawy.
Dlatego tez wigkszy nacisk w planowanych dziataniach Zespotu powinien zostaé potozony
takze na poprawe obecnie obowigzujgcych przepiséw oraz praktyke ich stosowania.
Autorzy projektu programu 2014-2016 zwracajg uwage na fakt, ze do zadarn Zespotu nalezy
takze przygotowywanie dziatari legislacyjnych®. Jednoczesnie okreslone w omawianym
dokumencie sposoby osiggania wyznaczonych celéw sprowadzajg sie w zasadzie wytgcznie
do réznego rodzaju analiz i szkolen. Podkresli¢ jednak nalezy, ze obecny stan prawny
wymaga natychmiastowych prac legislacyjnych. Zespdt w mysl § 3 wskazanego powyzej
zarzadzenia jest uprawniony do przygotowywanie propozycji zmian legislacyjnych
zmierzajgcych do skuteczniejszego egzekwowania prawa autorskiego i praw pokrewnych.
Egzekwowanie prawa rozumiane szeroko jako realizowanie i przestrzeganie norm prawnych
przez ich adresatéw powinno zosta¢ osiggniete nie tylko w drodze stosowania $rodkéw
represyjnych, ale przede wszystkim poprzez stanowienie dobrych i sprawiedliwych norm.
Projekt programu 2014-2016 powinien zatem wyj$¢ poza $ciste ramy egzekwowania naruszen
i wiekszy nacisk potozy¢ na dziatania zmierzajgce do poprawy jako$ci prawa, w ten sposéb,
aby nie bylo potrzeby zwigkszania naktadéw na walke z naruszeniami. W konsekwencji
dziatania takie powinny zosta¢ takze ujete w ostatecznej wersji omawianego dokumentu
i nastepnie wdrozone.

Zagadnienie poprawy prawa nabiera szczeg6inej wagi w kontekscie art. 79 ust. 1 pkt 3
ustawy, ktorego konstytucyjnoé¢ oraz zgodno$¢ z przepisami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej
(dalej dyrektywa egzekucyjna) byla podwazana miedzy innymi przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, a takze Komisje Europejskg. Nieprawidiowe jest bowiem skupienie sie na
dziataniach zmierzajgcych do zwigkszenia przestrzegania i realizowania prawa, ktére jest
wadliwe. Pierwszym krokiem powinna by¢ zatem poprawa stanu obowigzujgcego prawa,
a nastegpnie dopiero dbanie o jego prawidtowe stosowanie i przestrzeganie jego norm.

W kontekscie powyzszego stanowiska, w imieniu PIKE postuluje, aby projekt programu
2014-2016 zostat uzupetniony o szersze uwzglednienie w planowanych dziataniach intereséw
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uzytkownikow. Zasadnym i zgodnym z kompetencjiami Zespotu wydaje sie zatem postulat
dodania do projektu programu 2014-2016 dodatkowych celéw strategicznych:

1 Poprawa funkcjonowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i

prawami pokrewnymi;
2, Poprawa jako$ci polskiego ustawodawstwa w dziedzinie prawa

autorskiego.

Ponizej, w pierwszej kolejnosci oméwione zostang uwagi PIKE dotyczace celéw
sformutowanych przez autoréw projektu programu 2014-2016. Nastepnie wstepnie okreslone
zostang zaproponowane powyzej przez Izbe dodatkowe cele strategiczne. Zwréci¢ nalezy
jednak uwage, ze dodatkowe postulaty okreslone przez PIKE mogg byé osiggniete takze w
kontekscie obecnie sformutowanych celéw strategicznych. Niezbedne jest jednak ich

uwzglednienie chociazby w celach posrednich.

I Cel strategiczny 2: Poprawa sprawnosci postepowar przygotowawczych
oraz sagdowych dotyczacych ochrony praw autorskich i praw pokrewnych
oraz innych praw wiasnos$ci intelektualnej.

Obserwowana w ostatnich latach przez PIKE praktyka sgdowa jednoznacznie pokazuje
skalg brakéw elementarnej nierzadko wiedzy sktadéw orzekajgcych w zakresie prawa
autorskiego. Przedmiotowa dziedzina prawa charakteryzujg sie wysokg specjalizacja
i koniecznoscig obycia miedzy innymi z realiami rynku, czego niestety polskie sady nie
posiadajg. Dodatkowo na kanwie sporéw sgdowych wszczynanych z powodztwa
Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich przeciwko operatorom telewizji kablowej prowadzonych
przez sady powszechne w catym kraju ujawnit sig caly szereg nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Sprowadzaty sie one nie tylko do braku jednolitosci
orzecznictwa (mimo daleko posunietej zbieznoéci stanu faktycznego i prawnego), ale przede
wszystkim do licznych i niedopuszczalnych btedéw merytorycznych popetnianych przez sady
oraz praktyk polegajacych czesto na wtérnym i bezrefleksyjnym powielaniu btednych
i gotostownych twierdzen strony powodowej, a takze sgadéw z tego samego okregu.
Sady wydajg czesto wyroki nie dokonujac nalezytej analizy indywidualnych okoliczno4ci
sprawy, w skutek czego orzecznictwo sgdéw powszechnych zmierza w tym zakresie do
automatyzmu. W toku cywilnych postepowari zabezpieczajacych dochodzito nawet do sytuadji,
w ktorych uzasadnienie danego postanowienia w duzej mierze byto kopig orzeczenia
wydanego w innym postgpowaniu. Stan taki jest zdaniem PIKE niedopuszczalny, gdyz godzi
on we wszelkie wartosci demokratycznego panfstwa prawa i zaufanie do wymiaru

sprawiedliwoéci, a tym samym do samego paristwa.




W ocenie PIKE wing za taki stan nalezy obarczy¢ przede wszystkim przygotowanie
sadow do orzekania w tego rodzaju sprawach. Sktady orzekajgce nie majgc nigdy wczesniej
do czynienia z podobnymi kwestiami i problemami prawnymi unikaty pogtebionej analizy
i poprzestawaly na bezrefleksyjnej akceptacji argumentéw strony reprezentujacej tworcow,
traktujac jg — wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy — jakg strone stabszg, a zatem
wymagajgcq wsparcia ze strony paristwa. Praktyka taka byta tym bardziej stosowana,
gdy dany sad mogt wzorowaC sie¢ na wczeéniejszym orzeczeniu. Niestety nie sg to
jednostkowe przypadki. Analogiczna sytuacja miata réwniez miejsce niespetna kilka lat temu w
zwigzku ze sporem Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS ze $rodowiskiem operatoréw. ZAIKS
domagat si¢ od operatoréw telewizji kablowej zapfaty wynagrodzenia autorskiego z tytutu
korzystania przez nich z utworéw objetych przez ten ozz zbiorowym zarzgdem,
ti. m.in. utworéw stownych, stowno-muzycznych i muzycznych w reemitowanych utworach
audiowizualnych. Operatorzy odmawiali zaptaty stojac na dominujgcym w doktrynie prawa
stanowisku, ze utwory audiowizualne majg charakter jednolity i wobec tego stanowia odrebng
catos¢ w stosunku do ,utworéw wkiadowych”. W takim stanie rzeczy, korzystajac z utworéw
audiowizualnych nie dokonuje sie eksploatacji utworéw wykorzystanych do jego stworzenia.
Sady w wigkszosci nie podzielity jednak argumentaciji operatoréw, uznajac roszczenia ZAiKS
za zasadne. Niemniej jednak, w przypadku jednego z operatoréw warto$é przedmiotu sporu
byta na tyle wysoka, ze umozliwita mu ona skierowanie do Sgdu Najwyzszego skargi
kasacyjnej (IV CSK 303/06). Po jej rozpatrzeniu, SN uznat powyzszg argumentacje
operatoréw za prawidtowg. Stanowisko to utrwalito si¢ w pozniejszym orzecznictwie sadéw
powszechnych. Wobec powyzszego, wszystkie wcze$niejsze orzeczenia sadow
powszechnych okazaly si¢ biedne, niemniej jednak brak bylo podstaw do usuniecia ich
z obiegu prawnego. Tym samym, operatorzy przeciwko ktérym ZAIKS uzyskat btedne,
lecz prawomocne orzeczenia zmuszeni byli do zaptaty nieprzystugujgcego temu podmiotowi
wynagrodzenia autorskiego.

Przedstawione doswiadczenia i obserwacje PIKE sg zatem w peini zgodne
z pogladami autoréw omawianego dokumentu®. Przedstawione powyzej przyktady nie
pozostawiajg najmniejszej watpliwosci, co do koniecznosci poprawy sprawnoéci postepowari
przygotowawczych oraz sgdowych dotyczgcych ochrony praw autorskich i praw pokrewnych
oraz innych praw wiasnosci intelektualnej.

PIKE popiera w szczeg6lnosci cel poéredni 2.3. ,Podnoszenie wiedzy i umiejetnosci
prokuratoréw oraz sedziéw”. Stanowisko to bylo juz reprezentowane przez Izbe we
wczesniejszych wystgpieniach organizacji. Zwréci¢ nalezy jednak uwage na fakt, ze cel ten
byto okreslony réwniez we wczeéniejszych programach Zespotu, a mimo to nadal sytuacja nie

*  Projekt programu 2014-2016, s. 14 i n.




ulegta poprawie. Podnie$¢ zatem nalezy, ze dziatania podejmowane w wykonaniu rzeczonego
celu muszg zostac zintensyfikowane. Dlatego tez PIKE zglosita Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury swojg petng gotowo$¢ wsparcia w zakresie organizacji i przeprowadzenia

odpowiednich szkolen. Jednoczeénie chciatbym w catej rozciggtosci podtrzymaé deklaracie

pomocy ze strony Izby i zawnioskowa¢ o uwzglednienie PIKE w dziatania realizujgcych cel
posredni 2.3°.

Majac jednak na uwadze postulaty przedstawione na wstepie podniesé nalezy,
ze wszelkie dziatania dokonywane w toku realizacji przedmiotowego celu powinny
uwzglednia¢ dazenie do stworzenia i utrzymania réwnowagi miedzy podmiotami
uprawnionymi a uzytkownikami, co w pelni realizowaé bedzie postulat sprawiedliwosci

prawa oraz rownosci wobec prawa. Szkolenia dla sadéw i prokuratur nie powinny byé
prowadzone wytgcznie przez przedstawicieli 0zz, na co wskazujg autorzy projektu programu
2014-2016. Wobec zarysowanego powyzej konfliktu intereséw oraz licznych naduzy¢ ze
strony tych organizacji, niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania wymiary sprawiedliwosci
jest zapewnienie sgdom i prokuratorom obiektywnych i petnych informacji o realiach rynku
oraz odpowiedniej wiedzy. Wniosek o uwzglednienie w realizacji omawianego celu takze
przedstawicieli PIKE, ale takze innych organizacji reprezentujgcych interesy uzytkownikéw
nalezy zatem uznaé za w petni uzasadniony. |

Podnies¢ jednak nalezy, ze wobec ilosci spraw zwigzanych z prawem autorskim oraz
stopniem ich skomplikowania poprzestanie wytacznie na organizaciji dodatkowych szkolen dla
sadéw i prokuratur nie bedzie wystarczajagcym $rodkiem do realizacji zatozonego celu.
Niezbedne jest bowiem realizacja podnoszonego wielokrotnie przez PIKE postulatu
utworzenia w strukturze sadéw powszechnych wyspecjalizowanych wydziatéw
zajmujacych sie tego rodzaju sprawami. Na okoliczno$é te wskazali réwniez autorzy
projektu programu 2014-2016 (s. 14-15), co niewatpliwie nalezy uznaé za prawidiowy kierunek
dziatan. Niemniej jednak krytycznie odnie$¢ nalezy sie do okreslenia sposobéw osiagnigcia
omawianego celu, wsrod ktérych niestety nie ma mowy o zadnych dziataniach, ktére miatyby
zmierza¢ w strone utworzenia takich jednostek orzeczniczych, badz tez wsparcia dziatan
MKIiDN i Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Dlatego tez PIKE postuluje, aby do projektu
programu 2014-2016 dodany zostat cel posredni 2.3.° ,,Powstanie wyspecjalizowanych
wydziatow sadéw powszechnych do spraw praw wiasnosci intelektualnej”. Z uwagi na
ograniczone kompetencje Zespotu w tym zakresie, cel ten winien zostaé osiggniety poprzez
przygotowanie wystgpienia tego organu do Ministra Sprawiedliwo$ci, wspieranie MKiDN
w realizacji rzeczonej inicjatywy oraz dokonanie odpowiednich analiz w zakresie specjalizacji
owych sadoéw, w szczeg6lnosci w zakresie praw wiasnosci przemystowej, skali potrzeb

°  Wskazaé nalezy, ze cel ten powinien zosta¢ okreslony w projekcie programu 2014-2016 jako 2.2.
Por. przypis dolny 5.



i w konsekwencji okreslenie ilosci tego rodzaju wydziatéw, a takze ich najbardziej dogodnej
lokalizacji. Zagadnienie to jest niezwykle istotne dla praktyki stosowania prawa autorskiego
i innych praw wtasnoéci intelektualnej, dlatego tez niezmiernie istotne jest wsparcie przez
Zespot rzeczonej inicjatywy. Kwestia wyspecjalizowanych sadéw byta przedmiotem
wystapienia MKIDN do Ministra Sprawiedliwosci, niemniej jednak mimo pozytywnej oceny
inicjatywy nie zostaty podjete zadne czynnosci w celu jej realizacji. Uzasadniania to
uwzglednienie tego celu w ostatecznej wersji programu 2014-2016.

Jednoczesnie w imieniu PIKE deklaruje peine wsparcie i pomoc prawnikéw Izby

w realizacji celu strategicznego 2.

Il Cel strategiczny 4: Analiza aktualnych tendenciji dotyczacych naruszen i

egzekwowania prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Zgodzi¢ nalezy sie z zatozeniem poprzedzenia konkretnych dziatarn stosownymi
analizami. W szczegolnosci PIKE podkredla znaczenie dla praktyki stosowania prawa
autorskiego rezultatéw sposobu osiggniecia celu posredniego 4.2.: ,ldentyfikacja przyczyn
prowadzacych do niejednolitosci orzecznictwa i praktyki organéw $cigania poprzez
rozpoznanie najczgsciej popetnianych bledéw w postepowania przygotowawczych i sgdowych
oraz ocena przypadkéw naduzywania praw podmiotowych przez uprawnionych i
uzytkownikoéw chronionych tresci”. Podnie$¢ jednak nalezy, ze robocza grupa ekspercka,
o ktdrej wspominajg autorzy projektu programu 2014-2016, a ktéra miataby sie zajgé
rzeczonymi kwestiami powinna sktada¢ sie nie tylko z przedstawicieli organéw panstwowych,
ale rowniez przedstawicieli uzytkownikéw i uprawnionych. Btedem byloby oczekiwanie
od przedstawicieli nieprawidtowo funkcjonujgcych struktur, aby samodzielnie diagnozowali oni
przyczyny tych nieprawidiowosci i proponowali sposoby ich uniknigcia. Omawiajgc cel
strategiczny 2 opisane zostaly pokrétce niektére znane PIKE przyktady btednych dziatah
sgdow powszechnych, ktére nadal obecne sg w praktyce stosowania prawa i jako takie mogg
nie by¢ dostrzezone przez grupe roboczg w sktadzie proponowanym przez autoréw projektu
programu 2014-2016. Merytoryczna poprawno$é i obiektywizmy wynikéw pracy tej grupy
wymaga zatem, aby w jej skiadzie znaleZli sie takze przedstawiciele organizaciji

reprezentujgcych bezposrednio zainteresowanych.

Odwotujgc sie do wieloletniego doéwiadczenia PIKE w zakresie wspdipracy z organami

panstwowymi, a takze szerokimi mozliwo$ciami obserwacji praktyki sgdowej, niniejszym
wnosze o uwzglednienie w skfadzie osobowym grupy robaczej zajmujgcej sie
diagnozowaniem przyczyn nieprawidtowo$ci w_funkcjonowaniu wymiary sprawiedliwosci

przedstawicieli reprezentowanej przeze mnie organizacii.




. Cel strategiczny 6: Wzmocnienie wspolpracy miedzynarodowe;j.

Zagadnienia bedgce przedmiotem omawianego celu sg niezwykle ziozone.
W dobie postgpujgcej globalizacji oraz coraz szerszej migedzynarodowej wspotpracy
gospodarczej proces harmonizacji prawa autorskiego i praw wtasnoéci intelektualnej w Unii
Europejskiej jest niezbedny dla zapewnienia réwnych warunkéw konkurenciji dla uczestnikéw
rynku pochodzacych z réznych parstw cztonkowskich. Wzmocnienie wspdipracy
miedzynarodowej jest zatem nie tylko niezbedne, ale i nieuniknione. Istotne jednak jest,
aby wbrew obserwowanym tendencjom (vide ACTA i negocjowana obecnie przy catkowitym
wykluczeniu strony spolecznej umowa gospodarcza USA i  Unii Europejskiej,
znana pod skrétem TTIP) takze na poziomie prawodawstwa miedzynarodowego nalezycie
chronione byly interesy nie tylko twércéw i innych podmiotéw uprawnionych, ale réwniez i .
uzytkownikéw. Pamigtaé nalezy takze, ze polska gospodarka w zakresie wykorzystywania
dobr niematerialnych oparta jest przede wszystkim na ich imporcie, a zatem zbyt restrykcyjne
prawa wiasnosci intelektualnej nie zawsze sg w interesie Polski. Dlatego tez w toku realizacji
omawianego celu konieczne moze okaza¢ sie nie tylko przygotowywanie sprawozdan,
ale réwniez aktywne reprezentowanie Polski na arenie migdzynarodowej i przygotowywanie
w tym celu przez Zespét oraz wtadciwe organy stosownych stanowisk i opinii.

Ostateczna wersja programu 2014-2016 powinna zatem uwzgledniaé takze tego

rodzaju dziatania.

V. Poprawa jakosci polskiego ustawodawstwa w dziedzinie prawa

autorskiego.

Przedmiotowa problematyka byta juz poruszana przez PIKE, stad tez ponizej
zasygnalizowane zostang wylgcznie najwazniejsze punkty wymagajgce natychmiastowej
nowelizacji. Dla przedstawienia jednak peinego stanowiska Izby w zakresie jakosci
obowigzujacego w Polsce prawa autorskiego do niniejszego pisma dotaczone zostang
wczesniejsze wystgpienia PIKE, w tym pisma z dnia 24 stycznia 2014 roku oraz z 15 marca
2013 roku (wraz z zatgcznikami), a takze propozycja nowelizacji ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych przediozona MKIDN wraz z pismem z dnia 15 lipca 2013 roku.

Najistotniejszymi obecnie zagadnieniami wymagajacymi podjecia niezwiocznych prac

legislacyjnych s3a:

1. Dostosowanie tre$ci ustawy do obowiazujacego prawa unijnego w drodze:
a. transponowania do ustawy art. 10 dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia
27 wrzesnia 1993 roku w sprawie koordynaciji niektérych zasad dotyczgcych
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu




do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg (dalej dyrektywa
sat-kab) poprzez ustanowienie wyjgtku od zasady obowigzkowego zastepstwa
kontraktowego przewiedzianego obecnie w art. 21" ust. 1 ustawy. Brak reakc;i
6rganéw panstwowych na wielokrotnie zgltaszane uwagi dotyczace
niezgodno$ci ustawy z prawem unijnym zmusit Izbe do skierowania stosownych
skarg do Komisji Europejskiej, ktére zostaly przez ten organ przyjete i sg
obecnie procedowane. Mimo skierowania przez Komisje do Rzgdu Polskiego
wystgpienia w sprawie niezgodnosci okreslonej powyzej w lit. a i podjecia przez
MKIDN jesienig 2012 roku wstepnych prac legislacyjnych do dzié nie przyniosty
one pozadanego rezultatu;

. prawidtowej implementacji art. 13 ust. 1 pkt b dyrektywy egzekucyjnej poprzez
usunigcie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy roszczenia odszkodowawczego
w oparciu o trzykrotnos¢ stosownego wynagrodzenia, z uwagi na jawng
sprzeczno$¢ takiego rozwigzania z wskazanym przepisem dyrektywy
egzekucyjnej oraz celem rzeczonego aktu prawnego. Kwestia ta byla
podnoszona takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz licznych
przedstawicieli doktryny. Dotychczas nie pociggneta za sobg Zzadnej reakcji
MKIiDN. Przewidziana w tym przepisie kara cywilna w postaci trzykrotnosci
wynagrodzenia licencyjnego stuzy bowiem 0zz do wymuszania na uczestnikach
rynku zawieranych niekorzystnych dla nich umdw, o tresci jednostronnie
narzuconych przez te organizacje. Taki stan rzecz jest nie do zaakceptowania i
wymaga natychmiastowej interwencji legislacyjnej. Nadmieni¢ réwniez nalezy,
Zze przepis ten zostat skierowany w drodze skargi konstytucyjnej jednego
z czionkow PIKE do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
w ktérym to przepisowi temu zarzucono niezgodno$¢ z art. 64 ust. 1 i 2
w zw. z art. 32 ust. 112 oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP i w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze zaskarzany przepis nakfada niesprawiedliwy,
nierdbwny i niewspotmierny do ewentualnego naruszenia obowigzek zaplaty
odszkodowania.

transponowania ustawy art. 12 dyrektywy sat-kab i stworzenia okreslonych
w tym przepisie mechanizmow zapewniajgcych przystapienie 0zz i reemitentow
do negocjacji majgcych za przedmiot treS¢ umowy licencyjnej oraz
gwarantujgcych ich prowadzenie w dobrej wierze, przy jednoczesnym
przeciwdziataniu bezzasadnemu utrudnianiu, bgdZz uniemozliwianiu rokowan
miedzy stronami. Brak tego rodzaju mechanizméw umozliwia naduzywanie
przez ozz przystugujgcych tym organizacjom uprawnien i prowadzenie dziatan

wypaczajgcych rynek.




2. Zapewnienie neutralnosci technologicznej ustawy. Konieczno$¢ dokonywania
analiz objetych celem strategicznym 4 wynika z postepujacego rozwoju
technologicznego. Bezspornym jest, Ze obecnie obowigzujgce przepis ustawy nie
uwzgledniajg wielu zjawisk obserwowanych obecnie na rynku. Fakt ten dodatkowo
wzmacnia stanowisko PIKE dotyczgce koniecznosci skupienia prac Zespolu na
pracach legislacyjnych. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze aby unikngé w przysziosci
analogicznej archaizacji prawa, niezbedna jest jak najdalej idaca neutralno§é
technologiczna. W zakresie dziatalno$ci przedsiebiorcow zrzeszonych w PIKE postulat
ten w duzej mierze zostanie zrealizowany po wprowadzeniu do ustawy jednolitego
pojecia reemitenta i zréwnanie istniejacej obecnie, a nieuzasadnionej zadnymi
obiektywnymi kryteriami pozycji podmiotéw dokonujgcych reemisji przy uzyciu réznych
technologii (za po$rednictwem sieci kablowych, platform satelitarnych, czy naziemnej
telewizji cyfrowej).

3. Petna i gruntowna nowelizacja zasad zbiorowego zarzadu oraz procedury
zatwierdzania tabel wynagrodzen. Kwestie te zostang przedstawione w pkt. V.

niniejszego pisma.

Znaczna ilo§¢ naruszen prawa autorskiego wynika nie tyle z nieskutecznosci $rodkéw
egzekwowania, co z licznych mankamentéw ustawy. Analizy objete projektem programu 2014
-2016 powinny zatem uwzglednia¢ takze samg ustawe, co najmniej w zasygnalizowanym
zakresie. Ponadto w wyniku owych analiz przedstawione powinny zosta¢ konkretne
rozwigzania legislacyjne, ktére usunetyby zdiagnozowane mankamenty. Obecny projekt
programu 2014-2016 skupia sie na mechanizmach skierowanych przeciwko naruszeniom
praw autorskich. W ocenie PIKE dziatania te powinny jednak zosta¢ poprzedzone gruntowng
analizg i nowelizacja ustawy. Egzekwowanie wadliwego prawa, w oparciu
0 przepisy niezgodne z Konstytucjg RP oraz prawem unijnym jest bowiem sprzeczne
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawa. Pierwszym krokiem
zmierzajgcym w kierunku zmniejszenia iloSci naruszen prawa autorskiego jest zatem poprawa
jakosci tej gatezi prawa. Zasadnym zatem jest wniosek PIKE o uzupetnienie projektu
programu 2014-2016 o dodatkowy cel w postaci poprawy jakosci polskiego ustawodawstwa w
dziedzinie prawa autorskiego. W imieniu lzby niniejszym deklaruje peine wsparcie przy

precyzyjnym okresleniu rzeczonego celu oraz sposobdéw jego osiggniecia, a takze przy
wszelkich czynnosciach dazgcych faktycznie do realizaciji zalozonego celu.
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V. Poprawa funkcjonowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi

i prawami pokrewnymi.

PIKE popiera zakre$lony przez autoréw projektu programu 2014-2016 cel w postaci
opracowania metod zmniejszania skali naruszehn prawa autorskiego. W naszej opinii
kluczowym sposobem osiggnigcia tego celu jest gruntowna zmiana modelu zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi w Polsce. Obecny system jest bowiem patologiczny,
a jednoczesnie niebywale nieefektywny.

Przed przystgpieniem do zmian prawnych w zakresie zbiorowego zarzadu niezbedne
jest jednak poprzedzenie tych dziatari pogtebiong analizg udzielonych dotychczas przez
MKIDN zezwolert na wykonywanie zbiorowego zarzadu. Obecnie pigtnascie stowarzyszen
posiada rzeczone zezwolenie na zarzgdzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.
Jednoczesnie w duzej mierze decyzje te sg btedne. Udzielajg one bowiem zezwolenie na
zarzgdzanie prawami na polach eksploatacji, na ktérych danej grupie uprawnionych nie
przystuguje wynagrodzenie’, badz niemozliwe jest eksploatowanie okreslonych kategorii
utworéw®. Dodatkowo dochodzi takze do podziatu miedzy OZZ, co w praktyce znacznie
utrudnia pozyskiwanie licencji. Przyktadem jest SAWP i STOART - organizacje zarzadzajace
prawami do artystycznych wykonar. Zadna z nich nie gwarantuje catosci praw, a zatem to na
uzytkownika spada cigzar ustalenia wtaéciwej organizacji. Sytuacje takie sg niedopuszczalne.
Niezbedne jest zatem dokonanie analizy i przegladu udzielonych zezwoler, a nastepnie
wprowadzenie stosownych zmian.

Powyzej sygnalizowane byly juz liczne naduzycia ze strony OZZ. Stan taki jest
niezwykle niekorzystny dla wszystkich uczestnikéw, w tym takze czeséci uzytkownikéw, ktérzy
nie mogac uzyska¢ wymaganej licencji od ozz decydujg sie na nielegalng eksploatacje
utworéw. Jednocze$nie OZZ wykorzystujac roszczenia prawnoautorskie, brak nalezytego
nadzoru ze strony MKIiDN oraz mechanizméw negocjacyjnych okreslonych w art. 12 dyrektywy
sat-kab i jakichkolwiek sankcji z tytutu swoich dziatan, w tym miedzy innymi nieudzielania
wbrew art. 106 ust. 2 ustawy zgéd na eksploatacje utworéw, ograniczajg rozwdj rynku
medialnego i tworzg warunki, w ktérych cze$¢ przedsiebiorcéw chcgcych prowadzié swa
dziatalno§¢ w peini legalnie uznawanych jest za ,naruszyciel”. Sytuacja taka jest

niedopuszczalna i wymaga natychmiastowej zmiany.

" Na przyktad zezwolenie ZAIKS na zarzgdzanie prawami autorskimi do utworéw stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, podczas gdy powszechnie przyjety jest poglad, ze
wraz z eksploatacjg utworéw audiowizualnych nie dochodzi do réwnolegtego korzystania z wskazanych
wezesniej utworéw.

®  Przyktadem jest zezwolenie udzielone Stowarzyszeniu Autoréw i Wydawcéw ,Polska Ksigzka” na polu reemisja,
czy nadawanie w sytuacji, gdy fizycznie niemozliwe jest eksploatowanie np. utworéw encyklopedycznych w ten

sposob.
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Konieczne jest skonstruowanie mechanizméw umozliwiajacych w tatwy i tani sposéb
uzyskanie praw w zakresie niezbednym do legalnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
jest bowiem kluczowe dla walki z nielegalng eksploatacjg. Obecnie, na niektérych polach
eksploatacji, w tym migdzy innymi na potrzeby reemisji nie jest praktycznie mozliwe uzyskanie
od OZZ wszystkich praw niezbednych dla zgodnej z prawem dziatalnoéci. Jednoczeénie
podnies¢ nalezy, ze konkurencja chcacych legalnie dziataé przedsiebiorcow z podmiotami
tamigcymi prawa autorskie w Internecie jest od samego poczatku przegrana. Zaden bowiem
przedsigbiorca ponoszgcy koszty nie tylko licencji, ale takze dodatkowe obcigzenia wynikajgce
z nieprawidiowo funkcjonujgcego systemu zbiorowego =zarzadzania i naduzyé 0ZZ,
nie jest w stanie zaoferowaé odbiorcom ustug w konkurencyjnej cenie. Bolgczka ta dotyka
w szczegblnosci operatoréw telewizji kablowej, ktérzy prowadzac przedsiebiorstwa oparte
o rozbudowang i drogg w utrzymaniu infrastrukture znajdujg sie na z géry przegranej pozyciji
wobec nielegalnych serwiséw VOD.

Kolejnym  zagadnieniem wymagajagcym prac legislacyjnych jest procedura
zatwierdzania tabel wynagrodzer przez Komisje Prawa Autorskiego, ktéra jednomys$inie przez
wszystkich ~ zainteresowanych zostata poddana gruntownej krytyce. Prawomocne
zatwierdzenie tabel wynagrodzen w praktyce by¢ moze zmniejszytoby skale naduzyé ze strony
OZZ. Niemniej jednak mimo ponad 3,5 rocznego okresu obowigzywania przepiséw w tym
zakresie, wcigz postepowania tabelowe nie zostaty zakoficzone. Juz sam ten faktu pokazuje,
jak wadliwe sg przepisy regulujgce omawiang procedure.

Wszystkie z powyzszych okolicznosci zostaly szerzej opisane w wystapieniu PIKE
z 15 lipca 2013 roku, ktéra zostato dotgczone do niniejszego pisma. Niestety w catosci

pozostajg one aktualne.

dedkhdk

Podsumowujgc, PIKE pozytywnie ocenia idee opracowania programu 2014-2016
i w duzej mierze zgadza si¢ z celami zaproponowanymi w omawianym projekcie.
Niemniej jednak zakres zagadnien w nim poruszonych oraz zakre$lone cele sg
niewystarczajgce dla osiggnigcia celu nadrzednego, jakim jest prawidtowo funkcjonujgcy
system prawa autorskiego, ktéry w duzej mierze w drodze samoregulacji zniwelowatby ilosé
naruszen. Dlatego tez w niniejszym piémie zaproponowane zostaly dwa dodatkowe cele
w postaci poprawy jakosci polskiego ustawodawstwa w dziedzinie prawa autorskiego oraz
naprawy systemu zbiorowego zarzadzania. Jednoczes$nie w ocenie PIKE punkt ciezkosci
powinien zosta¢ przesunigty z analiz na propozycje konkretnych dziatan. Weczesniejsze
programy, ktorych cele byty zbiezne z tymi proponowanymi obecnie, nie byly niestety zbyt
skuteczne, totez skierowaé nalezy sie¢ w strone bardziej aktywnych inicjatyw. Jednoczesnie
PIKE podkresla, ze niezbgdna jest réwniez $wiadomo$¢ Zespotu oraz organéw paristwa,
ktdre w istocie wykonywa¢ bedg omawiany program 2014-2016, iz ochrona prawa autorskiego
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nie jest celem samym w sobie i niezbedne jest zachowanie proporcjonalnosci wszystkich
dziatarh i pamie¢ o koniecznosci zachowania rownowagi miedzy interesami uprawnionych
i uzytkownikow.

Jednoczesnie w imieniu PIKE chciatbym podkreslié nasza gotowo$é do petnej

wspétpracy w omawianych kwestiach zaréwno na forum Zespotu, jak i powotanych grup

V..,Ka.zw; 4?‘-"‘9"“’3/

roboczych, a takze w toku konsultacji spotecznych.

Jerzy Sfraszefvski
du PIKE

A

Prezesl!Z

Zataczniki:

- kopia pisma PIKE z 24 stycznia 2014 roku w sprawie podsumowania konsultacji
spotecznych na temat cywilnych $rodkéw egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej;
- kopia stanowiska PIKE z dnia 15 lutego 2013 roku wraz z zatgcznikami, tj.:
— kopia pisma do Ministra Sprawiedliwo$ci z 7 wrzeénia 2012 roku,
— kopia stanowiska w toku postepowania legislacyjnego,
— kopia wniosku do Krajowej Rady Sgdownictwa,
— kopia stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich,
— kopia skargi do Komisji Europejskiej,

- kopia stanowiska uzupetniajgcego PIKE adresowanego do Komisji Europejskiej w
sprawie skargi dot. nieprawidiowej implementacji art. 13 dyrektywy egzekucyjnej oraz
braku transpozycji art. 12 dyrektywy sat-kab;

- kopia pisma PIKE z dnia 15 lipca 2014 roku wraz z roboczym projektem nowelizacji
ustawy i uzasadnieniem projektu.
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