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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2014 r., znak DWIM/425/14,
przy ktérym przestano projekt dokumentu opracowanego przez Zespot do
Spraw Przeciwdziatania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych
pt. ,,Program na rzecz ochrony praw autorskich i praw pokrewnych 2014 -
2016”, uprzejmie zgtaszam nastepujace uwagi do tego dokumentu.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci nie zastuguje na uwzglednienie
zawarta w projekcie dokumentu propozycja utworzenia, w strukturze
krajowego sgdownictwa powszechnego, specjalnych wydziatow
rozpatrujgcych sprawy z zakresu wtasnosci intelektualnej (tzw. sqdy wiasnosci
intelektualnej) — str. 15 dokumentu. Dla uzasadnienia takiej potrzeby
postuzono sie w projektowanym dokumencie tezg o niskiej efektywnosci
procedury dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniami praw autorskich
i pokrewnych w Polsce, majacej swoje zrédto w niedostatkach polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym kontekscie wskazano na takie problemy jak:



dtugotrwatos$c¢ i przewlekto$é postepowan sadowych, brak wyspecjalizowanych
sgadow i nieodpowiednie merytoryczne przygotowanie sedziéw do orzekania w
sprawach z zakresu wiasnosci intelektualnej (efektem czego jest niejednolite
orzecznictwo), wysokie koszty postepowania, trudnosci i wysokie koszty
gromadzenia materiatu dowodowego (w szczegolnosci dotyczace uzyskiwania
informacji o naruszeniach dokonywanych w Internecie) czy nieefektywny
system egzekucji — str. 14 -15 dokumentu.

Odnoszac sie¢ do przywotanych argumentéw przemawiajacych za
utworzeniem ,,sadéw wiasnosci intelektualnej”, nalezy skonstatowaé, ze
utworzenie odrebnej jednostki sagdowej dla wybranej kategorii spraw nie ma
bezposredniego wptywu na czas trwania postepowania sagdowego, a takze nie
wptywa samo przez sie na zmiane wysokos$ci kosztow tego postepowania.
Zawarty w projekcie dokumentu zarzut nieodpowiedniego merytorycznego
przygotowania sedziow do rozstrzygania tego rodzaju spraw nie zostat poparty
zadnymi danymi potwierdzajgcymi istnienie takiego stanu rzeczy. Nalezy
zauwazyC, iz teza ta nie znajduje potwierdzenia w dokonanej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci analizie stabilnosci orzecznictwa w sprawach z
zakresu witasnosci przemystowej, praw autorskich i praw pokrewnych oraz
spraw z zakresu nieuczciwej konkurencji, ktéra nie odbiega od stabilno$ci w
innych kategoriach spraw o ztozonym charakterze prawnym i faktycznym.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w odpowiedzi na zgtaszane w 2013 r.
postulaty utworzenia w strukturze krajowego sadownictwa powszechnego
odrebnego sadu do rozpoznawania spraw z dziedziny szeroko rozumianej
wiasnosci intelektualnej kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci — w
rezultacie przeprowadzonych analiz — podjeto decyzje, by w obecnym stanie
rzeczy nie tworzy¢ w ramach struktury sadownictwa powszechnego
wyspecjalizowanej jednostki do rozstrzygania tego rodzaju spraw. Za
wystarczajace rozwigzanie uznano specjalizacje sedziéw orzekajacych w
sprawach wiasnosci intelektualnej uzyskiwang m.in. w drodze uczestnictwa w
zintensyfikowanych szkoleniach z tej dziedziny prawa, jak réwniez przyjecie
programu tego rodzaju szkolen, umozliwiajgcego takze w dtuzszej
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orzeczniczej. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zostat o tej decyzji
poinformowany w pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (DSO-III-070-9/13).

W dalszej kolejnosci pragne zauwazy¢, iz Minister Sprawiedliwo$ci nie
ma uprawnien pozwalajacych na udziat w realizacji wskazanego w projekcie
dokumentu celu strategicznego nr 1, celu posredniego 1.1., sposobu a),
polegajacego na analizie naruszen praw autorskich i praw pokrewnych, a
takze innych praw wtasnosci intelektualnej oraz dotychczas podejmowanych
inicjatyw i $rodkéw w zakresie przeciwdziatania tym naruszeniom - str. 20
projektu dokumentu. Minister Sprawiedliwo$ci nie ma bowiem kompetencji do
dokonywania analizy orzecznictwa sgdéw powszechnych i dokonywania na tej
podstawie oceny, czy w poszczegdlnych sprawach doszlo do naruszen praw
autorskich i praw pokrewnych. Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje jedynie
nadzor administracyjny nad dziatalnoscig sadéw powszechnych, ktéry ma
Scisle zakre$lony przez ustawe ksztatt i ramy przedmiotowe [art. 9 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r.— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 427, z pézn. zm.)]. Natomiast nadzér nad dziataino$cig sadéw w zakresie
orzekania sprawuje Sad Najwyzszy (art. 7 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych).

Z przedstawionych wyzej powodéw Minister Sprawiedliwosci nie moze
rowniez uczestniczy¢ w realizacji celu strategicznego nr 4, celu posredniego
4.2., sposobu c), polegajacego na identyfikacji przyczyn prowadzacych do
niejednolitosci orzecznictwa i praktyki organéw $cigania poprzez rozpoznanie
najczesciej popetnianych btedow w postepowaniach przygotowawczych i
sadowych oraz ocenie przypadkow naduzywania praw podmiotowych przez
uprawnionych uzytkownikéw chronionych tresci, a takze sposobu d),
polegajacego na identyfikacji funkcjonowania nielegainych platform
zapewniajacych dostep do tresSci prawnoautorskich z uwzglednieniem
przeptywéw pienieznych w Internecie i do rynku reklamowego (str. 35 i 36
projektu). Nalezy wyraznie podkresli¢, iz zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa saddéw powszechnych nalezy do zadan Sadu Najwyzszego [art.
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1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 499)].

Na koniec wskazac takze trzeba, iz z kregu podmiotéw wykonujacych
zadania zawarte w celu strategicznym nr 6, celu posrednim 6.1. —
wzmocnienie wspotpracy miedzynarodowej (str. 45 projektu), nalezy wykresli¢
Ministerstwo Sprawiedliwosci, gdyz nie bierze ono udziatu w prowadzeniu

postepowan przygotowawczych w sprawach karnych.
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