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Obecnie obowigzujgce prawo autorskie jest bardzo liberalne jezeli chodzi o przyznawanie ochrony
(wystarcza minimalny poziom twérczo$ci do uznania dzieta za utwor). Jednoczesnie, ochrona ta jest
bardzo rygorystyczna. Twércy (uprawnionemu) przystuguje monopol szerszy niz analogiczny
monopol wiasciciela w stosunku do rzeczy materialnych. W przypadku naruszenia tego monopolu,
uprawniony ma ponadto do dyspozycji roszczenia cywilne, nie znane prawu wifasnosci
(wielokrotnos¢ wynagrodzenia), ktére moze realizowa¢ z pominieciem standardowych dla
odpowiedzialno$ci cywilnej elementéw (np. przeprowadzenie dowodu wysokosci szkody, winy
naruszyciela). Niezaleznie od tego, rézne sposoby naruszenia praw autorskich stanowig rozmaite
przestepstwa.

Tak szeroki zakres ochrony nie idzie niestety w parze z ochrong interesu publicznego
przejawiajacym sie w istnieniu domeny publicznej oraz dozwolonego uzytku. Prawo autorskie nie
dysponuje wystarczajgcymi mechanizmami przeciwdziatajgcymi np. zawtaszczaniu domeny
publicznej, badz utatwiajgcych ustalenie, czy prawa autorskie juz wygasty. Podmioty dziatajgce
w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku (generujace wedtug niektérych badan 9,3% PKB UE
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[ zatrudniajace 9 min pracownikéw - http://www.ccianet.org/wp-
content/uploads/library/FairUseEUstudy.pdf) dziatajg w statej niepewnosci wynikajacej z niejasno
okreslonego zakresu tego uzytku oraz koniecznosci jego zawezajacej interpretacji. Potwierdzeniem
tej niepewnosci jest zawarte w projekcie ,Programu...” wyliczenie rzekomo najistotniejszych
probleméw (s. 8 i 9), posréd ktoérych znalazly sie dziatania, ktére moga miesci¢ sie w ramach
dozwolonego uzytku (np. rozpowszechnianie fotografii i utworéw plastycznych jako cytatéw,
publiczny odbiér za pomocg radia, zwielokrotnianie nosnikbw w kregu rodziny i znajomych,
dziatalnos$¢ osrodkow informaciji i dokumentacji, kserowanie w ramach uzytku osobistego).

Poniewaz ochrona prawa autorskiego dotyczy nie tylko twdrczosci o charakterze rozrywkowym,
ale wszelkiej tworczoéci niematerialnej cztowieka, w tym np. twoérczoéci naukowej, powyzsze
okoliczno$ci powodujg zauwazalne spowolnienie rozwoju nauki i edukacji (por. pytania zadane przez
Komisje UE w ostatnich konsultacjach dot. prawa autorskiego, z ktoérych wiele dotyczyto
wynikajacych z tego prawa ograniczen dla tych dziedzin niematerialnej twérczoéci i obrotu).

Projekt ,Programu na rzecz ochrony praw autorskich i praw pokrewnych” catkowicie ignoruje te
uwarunkowania skupiajac sie tylko na waskim wycinku aktywnosci ludzkiej regulowanej przez prawo
autorskie - tworczosci rozrywkowej produkowanej w ramach tzw. przemystu kreatywnego.
Prawidtowy program polityki panstwa w tym obszarze powinien uwzglednia¢ interesy wszystkich
obywateli oraz interes publiczny, nie prowadzac w szczegdlnosci do angazowania publicznych
Srodkdw oraz wtadzy panstwowej do realizacji partykularnych, prywatnych intereséw. Jest to mozliwe
tylko wtedy, gdy porzuci sie perspektywe wtasciwg tylko jednej grupie interesariuszy.

Jednym z podstawowych pytan, na ktére trzeba znalez¢ odpowiedz w drodze demokratycznej
procedury, jest to, czy zasadne jest angazowanie wtadzy publicznej i instrumentéw takich jak prawo
karne w celu realizacji interesu prywatnego konkretnych podmiotow. A méwigc bardziej doktadnie,
jaki jest powdd preferowania okreslonej grupy interesu oraz czy zaangazowanie to nie powinno i$¢ w
parze z mechanizmami chronigcymi interes publiczny. W ramach dyskusji nad tym pytaniem
konsekwentnie stoimy na stanowisku, ze skoro prawo autorskie to prawo prywatne, podstawowy
sposbdb jego egzekwowania powinien polega¢ na mechanizmach dochodzenia roszczenh cywilnych
przez samych zainteresowanych (a dziatania panstwa powinny sie wtedy skupi¢ na zapewnieniu
sprawnej i rzetelnej procedury sgdowej). Zaangazowanie instrumentéw prawa karnego oraz wtadzy
panstwowej powinno mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy naruszenia przybierajg skale istotng z punktu
widzenia interesu publicznego, adekwatnie i proporcjonalnie do tej istotnosci. Oznacza to przede
wszystkim, ze powinno dojs¢ do wyraznego wytgczenia naruszen o charakterze niekomercyjnym z
obszaru zainteresowania prawa karnego oraz wprowadzenia solidnej podstawy prawnej dla
dziatalnos$ci opartej o domene publiczng oraz dozwolony uzytek.

Solidne przeprowadzenie postulowanej dyskusji wymaga w pierwszym rzedzie postugiwania sie
precyzyjnym i neutralnym jezykiem. Nie mozna oczekiwaC dobrych rezultatbw po przyjeciu
dokumentu, ktéry uzywa poje¢ niejednoznacznych, nacechowanych subiektywnym punktem
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widzenia. Chodzi tu o sformutowania takie jak ,piractwo” (s. 8), ,nielegalne pobieranie tresci z
internetu,, (s. 12), czy ,naruszanie na skale masowg” (s. 16) ale uwazna lektura projektu
.Programu...” pokazuje, ze problem lezy gtebiej. Nie mozna prowadzi¢ rozsadnej dyskusji, jezeli
nowe modele biznesowe pojmuje sie tylko w kategoriach ,stuzenia wykorzystywaniu cudzej
tworczosci bez zgody uprawnionych” (s. 9). Tego typu myslenie zakrawa na teorie spiskowa, ktéra w
kazdej dziatalno$ci dopatruje sie ukrytego ztego zamiaru. Nie mozna racjonalnie proponowac
rozwigzania, jezeli nie ma dobrego opisu rzeczywistosci, a enigmatyczne okre$lenia rzekomych
modeli biznesowych zawarte w projekcie pokazujg, ze autorzy raportu nie dysponujg takim obrazem
(s. 91 10 - ,TV na zywo”, ,spotecznosci P2P”, ,wspdlnota subskrypciji”’, ,rewarded freemium”,
JLransakcje muzyczne”, ,osadzony streaming”). Racjonalnej dyskusji nie sprzyja tez wrzucanie do
jednego worka praw autorskich oraz praw wtasnosci przemystowej i to jeszcze pod enigmatyczng
etykietkg ,wtasnosci intelektualnej” sugerujacej, ze analogie do prawa wtasnosci sg prawidtowe. W
dokumencie takim jak ,Program...” nie powinno ponadto dochodzi¢ do wybi6rczego traktowania
gtoséw zabieranych w ramach powotywanych w nim konsultacji prowadzonych przez MKiDN (np.
dot. dyrektywy 2004/48).

Zgodnie z zasadg pomocniczo$ci, ewentualna decyzja o zwiekszeniu zaangazowania wtadzy
publicznej w ochrone i egzekwowanie monopoli autorskich, powinna by¢ podjeta po ustaleniu, czy
problemowi nie mozna zaradzi¢ poprzez dziatania o innym charakterze. Nalezy przede wszystkim
ustali¢, czy problem w ogdle istnieje i jaka jest jego skala. Tymczasem, z lektury przywotanego w
projekcie .Programu...” raportu dr Patryka Gatuszki
(http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/galuszka_/raport_galuszka.doc) wynika chociazby, ze
jedng z podstawowych barier w rozwoju legalnych serwiséw rozpowszechniajagcych utwory
rozrywkowe jest brak mozliwosci uzyskania licencji na ich rozpowszechnianie na terytorium catej UE.
A raport wymienia szereg podmiotéw, kiére sg w stanie dziataC na rynku cyfrowego obrotu
fonogramami i generujg rosngce przychody. Na str. 25 dr Gatuszka wskazuje catg liste cech, jakie
powinien wedtug konsumentow posiadac taki serwis, aby byt atrakcyjny.

Podstawowy nacisk powinien by¢ zatem potozony na tworzenie tego typu serwiséw, do czego
warunkiem koniecznym jest m. in. utatwienie nabywania licencji wieloterytorialnych w przystepne;j
cenie, co w catosci lezy w granicach mozliwosci samych uprawnionych i nie wymaga angazowania
instrumentéw prawa karnego (por. zwtaszcza nastepujace cytaty z raportu dr Gatuszki: ,Niektérzy
respondenci zwracali uwage na to, ze gdyby ceny plikbw sprzedawanych w modelu ,ptaé za
Sciggniecie” spadty, mogtoby to doprowadzi¢ do znaczacego wzrostu popytu (,jesli my bedziemy
mieli szanse sprzedawa¢ co$ po ziotdwce (...) to jestem przekonany, ze sprzedaz znaczaco
wzro$nie i takie serwisy, ktére sg, nazwijmy to, serwisami pirackimi, przestang istnie¢” oraz ,Zdaniem
jednego z respondentdéw, rozwojowi serwisow oferujgcych mozliwosé pobrania plikéw w cenach,
ktére mozna by uznac¢ za przystepne dla szerokiego grona odbiorcéw (np. 1 PLN za pobranie jedne;j
piosenki) stojg na przeszkodzie ceny minimalne ustalane przez organizacje zbiorowego
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zarzadzania.” i wreszcie: ,Przyjmujac perspektywe historyczng mozna zaryzykowac teze, ze gdyby
nie upowszechnienie sie wymiany plikami muzycznymi w sieciach P2P, to do uruchomienia
legalnych serwiséw oferujgcych dostep do tre$ci muzycznych online mogtoby w minionej dekadzie
nie doj$¢. Do pojawienia sie serwisu Napster w 1999 r. ptyta CD - podstawowy wodwczas produkt
branzy fonograficznej - sprzedawata sie w wielu krajach bardzo dobrze, wiec gdyby nie obiektywne
okolicznoéci spowodowane zmianami technologicznymi, wytwérnie muzyczne mogtyby nie widzieé
powodu by rozpoczynac¢ ryzykowny proces przebudowy modelu biznesowego.,,

Dr Gatuszka konkluduje: ,Wzigwszy to pod uwage, najlepsza odpowiedzig na tzw. piractwo
internetowe wydaje sie by¢ zaoferowanie stuchaczom takich ustug i produktéw muzycznych, ktére
bedg uwzgledniaty zmieniajgca sie role muzyki we wspoétczesnych spoteczenstwach, a ponadto bedg
wygodne w uzyciu i stosunkowo niedrogie., Dopiero gdy zostanie udowodnione, ze tego typu
dziatania odnoszg fiasko nalezy zaczaé zastanawiaé sie nad wykorzystaniem instrumentéw prawa
karnego i angazowaniem wfadzy publiczne;j.

Pragniemy takze zwréci¢é uwage, ze mamy watpliwosci co do niektérych informaciji zawartych w
cytowanych w ,Programie..” raportach. | tak w relacji o raporcie dotyczacym rynku audiowizualnego
czytamy zdanie dotyczace serwiséw VOD:

,2Umiejetno$¢ rozpoznania legalnosci kopii w wigkszosci przypadkéw zadeklarowato jedynie 17%
badanych.”

Powstaje zatem pytanie: jak sami autorzy przygotowujacy raport sg w stanie odr6znié¢ legalno$¢
rozpowszechniania przez wybrany serwis internetowy? Naszym zdaniem obywatel korzystajacy z
internetu nie ma zadnej mozliwosci rzetelnego ocenienia legalnosci rozpowszechnia utworéw - aby
tak byto strony internetowe musiatyby publikowa¢ tre$¢ umow licencyjnych jakie zawierajg z
podmiotami praw wytacznych (najpewniej uwiarygadniajac je dodatkowo u notariusza i
zabezpieczajgc podpisem cyfrowym).

Z uznaniem przyjmujemy zapewnienia pojawiajgce sie w programie o koniecznosci respektowania
praw obywateli czy te moéwiace o tym, ze ochrona nie moze ,powodowaé ograniczen w dostepie
spoteczenstwa do kultury, wiedzy i informac;ji”.

Podobnie uwazamy za dobry kierunek pomyst konsultowania realizacji programu takze ,z innymi
podmiotami spotecznymi, w tym organizacjami spotecznymi zajmujacymi sie prawem autorskim,
prawami pokrewnymi oraz innymi prawami wtasno$ci intelektualnej”. Mamy nadzieje, ze do takich
konsultacji beda zapraszane takze organizacje starajgce sie zwrdci¢ uwage na konieczno$é
rownowagi pomiedzy prawami autorow a prawami uzytkownikow.
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Sadzimy, ze dobrym pomystem bytoby publikowanie raportéw, o ktérych mowa przy okazji
sposobow realizacji poszczegdblnych celéw strategicznych. Sprzyjatoby to transparentnoséci, a takze
dawato obywatelkom i obywatelom mozliwo$¢ komentowania prawdziwych dziatan wtadz, a nie
doniesien medialnych.

Z satysfakcjg przyjmujemy tez pomyst powotania roboczych grup eksperckich z udziatem
wszystkich zainteresowanych partnerow spotecznych w ramach realizacji celu nr 4 (Analiza
aktualnych tendenciji dotyczacych naruszen i egzekwowania prawa autorskiego i praw pokrewnych ).
Mamy nadzieje, ze roéwniez w pracach tych ciat beda mogty uczestniczy¢ przedstawicielki i
przedstawiciele organizacji reprezentujacych potrzeby i interesy obywateli, a nie tylko organizacje
reprezentujgce interesy posiadaczy praw wytacznych. W opisie takiej drugiej grupy eksperckiej
czytamy, ze ,Jej celem winno byé takze opracowanie metod zmniejszenia skali naruszen prawa
autorskiego, ktére ograniczatyby dostep nielegalnych serwisow do przeptywdw pienieznych w
internecie i rynku reklamowego (tzw. follow-the-money-attitiude)”. Ten opis budzi w nas pewne
podejrzenia, dlatego uznajemy za zasadne podkresli¢, ze nalezy zapewni¢, aby wypracowane przez
te grupe metody nie ustanawialy zadnych innych ciat lub nie dawaty praw rozstrzygania, ktére
serwisy internetowe sg a ktore nie sg nielegalne, jakimkolwiek innym organom niz sgdy powszechne.

W ,Programie...”, w opisie celu 4. piszg panstwo:

~Waznym punktem wyjsciowym do dyskusji o przysztoéci prawa autorskiego i wsparciem
merytorycznym dla dziatalnosci organdéw wtadzy publicznej jest poznanie zasad dziatania cyfrowych
rynkéw dystrybuciji tresci oraz praktyk spotecznych odbiorcéw débr kultury.,,

Sadzimy, ze wazne jest opieranie dziatann administracji na wiarygodnych danych i cieszy nas
deklaracja badania ,praktyk spotecznych odbiorcéw débr kultury”. Zwracamy jednak uwage, ze cel
posredni 4.2 wspomina tylko o badaniach rynkéw, nie ma juz mowy o badaniach praktyk
spotecznych. Wedle naszej wiedzy spora cze$¢ wspéitczesnego obiegu kultury odbywa sie poza
rynkiem, dlatego nalezy analizowaé nie tylko rynki, ale tez zachowania spoteczne pozarynkowe i
takze z nich wyciagac¢ wnioski.

Uwage Fundacji zwraca tez sformutowanie wystepujace w opisie celu strategicznego 5:
-W niektérych Srodowiskach nie istniejg pozytywne wzorce zachowan polegajace na kupowaniu
oryginalnych ddébr.” Chcemy zauwazyé, ze niektérych Srodowisk nie staé na kupowanie tzw.
oryginalnych débr. A majac na uwadze, ze prawa autorskie sg monopolami intelektualnymi to ta
konstrukcja pozwala ksztattowa¢ dysponentom praw ceny na dobra, ktérych krancowy koszt
produkcji jest bliski zeru (w przypadku cyfrowych tresci objetych prawem autorskim) na poziomie
dowolnie wybranym, tak aby maksymalizowa¢ zyski (nie biorac pod uwage dobra spotecznego).




FUNDACJA
nowoczesnd

Polska

Dlatego wielu obywateli w naszym kraju nie sta¢ na przyktad na oprogramowanie, ktérego cena
moze ksztattowac sie na poziomie kilku do kilkunastu $rednich pensji krajowych. Mozemy pokusi¢
sie o sformutowanie tezy, ze wielu obywateli gdyby nie kupowato treéci naruszajacych prawa
autorskie, nie kupowatoby ich w ogéle. Zatem pojawiajace sie dalej straty twércow sg stratami
wyobrazonymi, bardziej precyzyjne bytoby méwienie o nieuzyskanych przychodach.

Jestedmy wdzieczni za mozliwo$¢ skonsultowania tego dokumentu.
Z powazaniem,

Fundacja Nowoczesna Polska




