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Temat: Konsultacje spoteczne projektu dyrektywy o dzietach osieroconych

odp.1: Na wstepie, po raz kolejny, zwracamy uwagg na blgdne tlumaczenie terminu "publicly accesible
libraries" w roboczej wersji kompromisowego projektu dyrektywy. Publicly accessible libraries to biblioteki
dostepne publicznie, biblioteki ogélnodostepne, a nie publiczne biblioteki. W celu uniknigcia ewentualnych
probleméw interpretacyjnych proponujemy zapis "Instytucje publiczne takie jak biblioteki..." lub
zachowujac spdjnos¢ terminologiczng z dyrektywa 2001/29/WE "ogélnodostepne biblioteki".

W zakresie podmiotowym jak i przedmiotowym dyrektywy uwazamy, ze powinien by¢ jak najszerszy i
uwzgledniaé réwniez wykorzystanie komercyjne. Comite de Sages w swoim raporcie "the New
Renaissance" nie wykluczyta mozliwosci komercyjnego wykorzystania dziet osieroconych, przy
wprowadzeniu odpowiednich mechanizméw wynagradzania podmiotow uprawnionych. Jesli jednak zakres
podmiotowy dyrektywy ogranicza si¢ wylacznie do instytucji realizujacych zadania w zakresie publicznym
to w katalogu beneficjentéw nie powinno si¢ wyrdznia¢ wydawcow, zwlaszcza uzasadniajac to brakiem
~elowosci rozrézniania tych samych utworéw znajdujacych si¢ w archiwum bibliotecznym i archiwum
wydawcy (uzasadnienie poprawki 85 Parlamentu Europejskiego). Kierujac si¢ ta logika nalezy stwierdzié,
ze rowniez fundacje, stowarzyszenia czy nadawcy prywatni mogg posiada¢ w swoich archiwach te same
utwory co instytucje publiczne. Rozszerzenie katalogu beneficjentéw o wy dawcow powinno de facto
spowodowaé catkowite otwarcie zakresu podmiotowego dyrektywy.

W zakresie podmiotowym zdecydowanie popieramy rozszerzenie zakresu o utwory nigdy nie opublikowane
ani nadane. Rozszerzenie zakresy o utwory, ktére stanowig integralng cz¢$¢ utworéw lub sg w nich
wykorzystywane na pewno wiazaé si¢ bedzie z trudnoscia z dotarciem do czasem znacznej grupy autoréw,
dlatego istotne jest aby zapewnié podmiotom digitalizujacym mozliwo$¢ pominigcia tych utwordéw (tak jak
to si¢ dzieje w projekcie Google Books Search).

odp.2: Przede wszystkim, nalezy stwierdzi¢, ze "staranne wyszukiwanie" jest rozwigzaniem ktore moze by¢
wykorzystywanie przy projektach o malej skali. Nie jest natomiast w zaden spos6b uzyteczne w projektach
realizowanych przez polskie biblioteki i prawie bez znaczenia dla takich projektow jak Europeana.
Uwazamy, ze koszty poszukiwania nie powinny by¢ wyzsze od korzysci wynikaj acych z wykorzystania
utworu osieroconego, dlatego lista zZrodet stanowiaca zatacznik do dyrektywy nie powinna by¢ rozszerzana.
W tym zakresie propozycja Parlamentu Europejskiego zawarta w poprawce 32 zobowiazujacej Panstwa
Czlonkowskie do okreslenia listy obejmujacej "co najmniej zrodta wymienione w zataczniku" jest zbyt
daleko idaca. Podobnie jak wprowadzenie dodatkowych warunkow czyli wyszukiwania w dobrej wierze i w
racjonalny spos6b, nakladajacych jeszcze powazniejsze a dos¢ nieprecyzyjne zobowigzania na instytucje
publiczne.
Nalezy pamietaé, ze staranne poszukiwanie to nie tylko sprawdzenie informacji w okreslonych zrodiach, ale
przede wszystkim nawigzanie kontaktu z dysponentem praw autorskich. Z dotychczasowych doswiadczen
bibliotekarzy wynika, ze np. samo ustalenie autorstwa jest najmniej problematyczne. Biblioteki same tworza
wysokiej jakosci kartoteki wzorcowe, w ktorych gromadza dane o autorach. Najbardziej kosztowne i
pracochtonne jest ustalenie kto faktycznie dysponuje prawami do danego utworu oraz ewentualne
odnalezienie dysponenta tych praw.
W tym miejscu z calg stanowczoécia podkreslamy, Ze instytucje, ktore dokonaty starannego wyszukiwania
powinny mie¢ zagwarantowane usunigcie ryzyka odpowiedzialnosci prawnej. Motyw 16 (a) zar6wno w
wersji zaproponowanej w projekcie kompromisowym jak i w proj ekcie Parlamentu Europejskiego
wprowadzajacy odpowiedzialno¢ za niestaranne, nieracjonalne czy tez nieprzeprowadzone w dobrej wierze
wyszukiwanie, powoduje zbyt daleko idgca niepewnosé prawna dla potencjalnych uzytkownikow dziet
osieroconych, co pozostaje w sprzecznosci z pierwotnymi celami dyrektywy. Brakuje jakiegokolwiek
ograniczenia odpowiedzialnoci (np. poprzez sposob i zakres wykorzystania). Jesli dzieto osierocone stuzy
dobru publicznemu, edukacji czy nauce, odpowiedzialnos¢ za jego upublicznienie przez instytucje
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publiczng powinna by¢ bardzo ograniczona. Uwazamy zatem, ze motyw 16 (a) powinien by¢ usunigty.

odp.3: Dane o dzietach i ich statusie sa umieszczane w ogélnodostgpnych metadanych obiektach cyfrowych
(np. w metadanych obiektéw umieszczanych w bibliotekach cyfrowych). Dlatego bezcelowe wydaje si¢
prowadzenie przez instytucje-beneficjentow dodatkowych specjalnych ogélnodostgpnych rejestrow
przypadkéw wykorzystania przez nie utworéw osieroconych. Dane o wykorzystaniu utworéw osieroconych
mozna agregowac¢ bezposrednio z metadanych.

Zgadzamy sie, ze bazy danych utworéw osieroconych mogg przyspieszy¢ proces starannego wyszukiwania.
Trudno ocenié, czy bazy tworzone lokalnie sa najlepszym rozwigzaniem. Wydaje nam si¢, ze dobrym
rozwiazaniem bytaby wspdlna unijna baza danych utworéw osieroconych. Stanowitaby dobre zrodto
informacji pod warunkiem, ze bylaby dostepna dla wszystkich, interoperacyjna i stale napelniana. Role
takiej bazy miata stanowi¢ baza ARROW, ktora do dzis nie jest dostgpna publicznie, cho¢ na stronie
projektu jest informacja, ze utatwia staranne wyszukiwanie dla utworéw z Francji, Niemiec, Hiszpanii i
Wielkiej Brytanii. Jesli projekt ARROW nie by} w stanie od 2009 r. spelni¢ swojego zadania to tworzenie
nowej wspolnej bazy nie rokuje zbyt dobrze. Uwazamy, ze nalezy zintensyfikowac prace nad projektem
ARROW oraz upublicznié jego obecne zasoby. ARROW powinna by¢ otwarta dla wszystkich instytucji,
ktore uczestnicza w digitalizacji.

Jesli mialyby powstawa¢ lokalne, narodowe bazy danych, to trudno jest dzis oceni¢ koszt ich tworzenia.
Takimi kosztami nie powinno si¢ obarcza¢ na pewno instytucji publicznych, ktore juz poniosty koszty
zwiazane z oznaczaniem statusu dziet w metadanych. Organy panstwowe powinny by¢ odpowiedzialne za
agregowanie danych, dbanie o ich standaryzacj¢ oraz za utrzymanie bazy.

odp.4: Z niepokojem stwierdzamy, Ze proponowany art. 6(2) projektu dyrektywy wprowadza ograniczenie
zakresu dozwolonego uzytku, przyznanego bibliotekom w art. 5 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 WE w
sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym.
Takie zawezenie, zarowno w zakresie potrzeb dla ktérych dokonuje sig zwielokrotnienia jak celow
realizacji jest absolutnie niedopuszczalne i doprowadza do rozszerzenia ochrony poza obecnie istniejgce
granice. Wykorzystanie utwor6w osieroconych w oparciu o dozwolony uzytek powinno si¢ odbywac
zgodnie z juz obowiazujacymi zasadami w tym zakresie. Dlatego postulujemy doprecyzowanie w art. 8
dyrektywy, ze nie m ona wplywu na wyjatki i ograniczenia wprowadzone dyrektywa 2001/29/WE.
Biblioteki w ramach misji publicznej powinny korzysta¢ z dziet osieroconych bez koniecznosci
jakiegokolwiek wynagrodzenia, a rekompensata powinna by¢ stosowana przy korzystaniu poza zakresem tej
misji. Jezeli wprowadzimy jakas$ forme rekompensaty za dzialanie w ramach misji publicznej, to jej
wysoko$é powinna byé ograniczona do racjonalnych rozmiaréw i uwzgledniaé rzeczywiste straty jakie
wykorzystanie utworu przyniosto dysponentom praw autorskich. Co za tym idzie, rekompensata za
korzystanie z utworéw osieroconych nie moze i nie powinna by¢ naliczana przed rozpoczeciem korzystania.

odp.5: Trudno jest prowadzi¢ digitalizacj¢ na masowa skale w oparciu o czasochtonne i "rgczne" staranne
wyszukiwanie". Dlatego postulujemy rozszerzenie dozwolonego uzytku na rzecz bibliotek, muzedw i
archiwow stosownie do wymogéw nowej, cyfrowej rzeczywistosci.

Uwazamy réwniez, ze projekty digitalizacyjne finansowane z funduszy publicznych powinny by¢ dostgpne
bez zadnych ograniczen.

odp.6: Nie.

odp.7: Celem dyrektywy jest i bylo stworzenie ram prawnych majacych utatwi¢ transgraniczng digitalizacje
rozpowszechnianie utwor6w osieroconych na jednolitym rynku, w tym rozwoj Europeany w obszarze
dostepu do utworéw opublikowanych w XX wieku a takze swobodny obieg wiedzy i innowacji na rynku
wewnetrznym. Projekt dyrektywy w obecnym ksztalcie w minimalnym zaledwie stopniu ulatwi realizacje
tych celow. Nakaz racjonalnego starannego wyszukiwania prowadzonego w dobrej wierze, rozbudowana
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lista zrédet do sprawdzenia czy tez wprowadzenie odpowiedzialnosci za bigdne wyszukiwanie wprowadzajg
w praktyce jeszcze wicksze ograniczenia niz obecnie istniejgce rozwigzania prawne. Bibliotekarze nadal nie
uzyskaja pewnosci prawnej co do statusu dzieta osieroconego i beda unika¢ digitalizacji utworow
chronionych prawem autorskim, nawet jesli beda mieli zaledwie ciefi podejrzenia, ze mogg miec¢ one status
dzieta osieroconego.

Brak zgodnosci co do mozliwoéci komercyjnego wykorzystania (poprzez usunigcie art. 7, ale pozostawienie
motywu 18 i art. 6 (3)) powoduje niepewnos$é¢ prawng co do mozliwosci zawierania partnerstw publiczno-
prywatnych. W zwigzku z tym, postulujemy przywrdcenie art. 7.

Ponadto uwazamy, ze w celu unikniecia w przysztosci powstawania kolejnych dziet osieroconych
konieczna jest europejska debata o reformie prawa autorskiego, w szczeg6lnosci za$ w zakresie
ograniczenia czasu trwania ochrony autorskich praw majatkowych i wprowadzenia obowiazku rejestracji
utworéw w celu uzyskania ochrony. Zaproponowane przez Parlament Europejski rozwigzania w zakresie
ograniczenia powstawania w przyszlosci dziet osieroconych uwazamy za niewystarczajace.

W zakresie szczegtowych propozycji uregulowania problematyki utworéw osieroconych prosimy o
zapoznanie si¢ z analiza autorstwa dr. Krzysztofa Siewicza dostgpng na stronach Koalicji Otwartej Edukacji
http://koed.org.pl/wp-content/uploads/2012/01/analiza-utwory-osierocone.odt.

Prosimy o wlaczenie Poznanskiej Fundacji Bibliotek Naukowych do listy podmiotéw bioracych udzial w
konsultacjach spotecznych.

ul. Powstancow Wlkp. 16
61-895 Poznan

tel. 8543141; fax 8543149
e-mail: office@pfsl.poznan.pl

Nazwa podmiotw/ instytucji/organizacji zgtaszajacej uwagi: Poznanska Fundacja Bibliotek Naukowych

Osoba odpowiedzialna do kontaktu: Jan Nikisch - prezes zarzadu fundacji, Barbara Szczepanska
koordynator krajowy EIFL-IP

E-mail: nikisch@pfsl.poznan.pl



