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Dotyczy pisma DWIM/674/12

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 marca 2012 roku w zwigzku z konsultacjami na temat
projektu dyrektywy w sprawie niektérych dozwolonych mozliwosci wykorzystywania utworéw
osieroconych ponizej przedstawiamy stanowisko Stowarzyszenia Architektéw Polskich w tym
zakresie.

1. Czy akceptujg Panstwo wskazany wyZej zakres przedmiotowy i podmiotowy dyrektywy,
w tym propozycje objecia dyrektywg utworéw nieopublikowanych? Czy powinien on
zostac zmieniony zgodnie z propozycjami Parlamentu Europejskiego?

W ocenie SARP zakres przedmiotowy i podmiotowy okreslony w projekcie dyrektywy
jest zbyt waski. Zgodnie z projektem dyrektywa — w zakresie przedmiotowym — nie
obejmuje utworéw takich jak fotografie czy tez utwory publikowane w internecie.
Ponadto projekt dyrektywy wskazuje w zakresie podmiotowym wytacznie instytucje
publiczne, bez uwzglednienia podmiotéw prywatnych czy tez organizacji zbiorowego
zarzadzania.

SARP aprobuje koncepcje objecia dyrektywg réwniez utworéw nieopublikowanych.
Rozszerzenie zakresu na te utwory, ktore nie zostaty nigdy opublikowane ani nadane,
jest koncepcja w ocenie SARP stuszna.

2. Czy zgadzajg sie Paristwo z okre$lonymi w projekcie Rady kryteriami, jakimi instytucje-
beneficjenci powinni kierowaé¢ sig przy starannych poszukiwaniach podmiotéw
uprawnionych, w tym z listg Zrédef informacji zamieszczong w zafgczniku do dyrektywy?
Czy dostrzegajg Paristwo potrzebe ich uzupetnienia zgodnie z propozycjami Parlamentu
Europejskiego?

Procedura ,starannych poszukiwan” powinna zostaé uregulowana w sposéb przystepny,
uproszczony i praktyczny poprzez uniwersalno$é i mozliwosé zastosowania bez
zbednych trudnosci w kazdym z Panstw cztonkowskich, w tym zwtaszcza w zakresie
uzyskanych danych i otrzymanych rezultatéw ,starannych poszukiwan’.

3. Jakie jest Panistwa stanowisko odnosnie obowigzkéw dotyczacych prowadzenia baz
danych utworéw osieroconych oraz ewentualnych ich kosztow? Jaka powinna by¢ rola



organéw parnstwowych przy organizowaniu jednego punktu dostepowego? Czy
popierajg Paristwo utworzenie wspdlnej unijnej bazy danych utworéw osieroconych?

SARP aprobuje koncepcje utworzenia wspoélnej unijnej bazy danych utworéw
osieroconych. Procedura polegajagca na wzajemnym udzielaniu informacji wytacznie
przez krajowe bazy danych, bez centrainej nadrzednej instytucji moze okazac sie
rozwigzaniem niewystarczajacym, a takze niepraktycznym. Jako ze utwor uznany za
osierocony w jednym Panstwie cztonkowskim, jest uznany takze utworem osieroconym
na terytorium UE, tym bardziej zasadne jest utworzenie centralnej bazy dla catej UE.
Warto zaznaczy¢, iz utworzenie krajowych baz danych nie wyklucza utworzenia bazy
unijnej. W ocenie SARP wtasciwym rozwigzaniem byloby prowadzenie krajowych baz
danych, ktérych obowigzek stanowitoby przekazywanie informacji do bazy
ogo6lnoeuropejskiej. Jednolita, unijna baza utworéw osieroconych jest w ocenie SARP
rozwiazaniem optymalnym. Europejska baza powinna udostgpnia¢ zaréwno utwory
osierocone, jak i wskazywaé wszelkie dane otrzymane od baz krajowych odnos$nie
przeprowadzonych poszukiwan w sposéb niebudzacy watpliwosci.

. Jaki charakter powinna mie¢ rekompensata z tego tytutu dla twércow i innych
uprawnionych? Czy zapfata wynagrodzenia/rekompensaty za korzystanie z utworéw
osieroconych powinna nastepowac¢ przed rozpoczeciem korzystania (np. w celu
zabezpieczenia instytucji-beneficjenta przed potencjalnymi roszczeniami tworcy), a jesli
tak — na rzecz jakiego podmiotu?

W ocenie SARP te kwestie mozna uregulowaé na kilka sposobow.

Jedng z mozliwosci jest udostepnianie utworéw osieroconych kazdemu
zainteresowanemu wraz z przejeciem przez niego odpowiedzialnosci z tytutu
ewentualnego pojawienia sie tworcy. W takiej sytuacji obowigzek uiszczenia stosownego
wynagrodzenia/rekompensaty na rzecz twércy spoczywaé bedzie na korzystajgcym z
utworu osieroconego. Ewentualna, symboliczng optate instytucja-beneficjent mogtaby
pobiera¢ za przeprowadzenie ,starannych poszukiwan”. Warto réwniez rozwazy¢
prowadzanie statystyk przez instytucje-beneficjentéw, wskazujacych na ilos¢
ujawnionych autoréw po uprzednim uznaniu jego utworéw za osierocone. Nie mozna
bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej instytucja bedzie gromadzita ‘osierocone
optaty’ za korzystanie z osieroconych utworéw. Ustalanie normy, w ktérej zasadg ma
by¢ ptacenie optat za minimalng mozliwo$¢ wystapienia ‘wyjatku’ jest bezzasadne i
moze prowadzi¢ do naduzyé¢. Gromadzenie optat na wypadek pojawienia sie
uprawnionych jest sprzeczne z ideg udostepniania utworéow osieroconych, zwtaszcza
biorac pod uwage ,staranne poszukiwania’, ktére majg byé przeprowadzane na tyle
szczegbtowo i rzetelnie, ze mozliwo$¢ naruszenia czyichkolwiek praw autorskich ma by¢
ograniczona do zupetnego minimum. Pobieranie wiec optat licencyjnych w celu
zabezpieczenia sie instytucji przed roszczeniami uprawnionych z géry sugeruje, ze
przewiduje sie duze prawdopodobienstwo ich wystapienia, za$ ,staranne poszukiwanie”
skazuje sie na mozliwo$¢ duzej nieskutecznosci.

Oczywiscie istniejg jeszcze — w ocenie SARP — mniej skuteczne mozliwosci takie jak
przeznaczanie opfat otrzymywanych od korzystajgcego z utworu osieroconego, w celu
zabezpieczenia sie instytucji-beneficjenta przed roszczeniami. Moze to nastepowaé w
drodze ustalania rezerw przez instytucje przeznaczonych na ten cel. Istnieje rowniez
koncepcja udostepniania dziet osieroconych w drodze licencji udzielanych przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania, w takiej sytuacji pobierane przez organizacje
optaty bytyby zatrzymywane dla wtasciciela praw do dzieta osieroconego. Organizacje
zbiorowego zarzadzania nie zarzadzalyby w takim wypadku wytacznie prawami
podmiotéw ktére zarzad ten im powierzyly, ale takze utworami osieroconymi. W ocenie
SARP rozwigzania te sg jednak o tyle dyskusyjne, Ze mogg prowadzi¢ do utracenia
istoty wprowadzania uregulowan dotyczacych dziet osieroconych. Tak jak zostato



wskazane powyzej, gtownym celem jest osiagniecie stanu, w ktérym po
przeprowadzeniu ,starannego poszukiwania’ odnalezienie si¢ tworcy bedzie bardziej
ewenementem niz zasada, trudno wobec powyzszego popiera¢ kazdorazowe pobieranie
optat majacych zapewni¢ ,godziwe wynagrodzenie” na rzecz sytuacji incydentalnych.

5. Jakie mechanizmy prawne nalezafoby wprowadzi¢ w Polsce w celu wspierania inicjatyw
z zakresu masowej digitalizacji i udostepniania online zasobéw bibliotek i archiwéw, w
tym dzief niedostepnych w handlu, takze na cele komercyjne? Czy tego rodzaju
mechanizmy na szczeblu krajowym powinny by¢ powigzane z projektowanym systemem
»Starannych poszukiwan” wprowadzanym na potrzeby dyrektywy?

W ocenie SARP ,staranne poszukiwania® stanowig warunek do podejmowania
jakichkolwiek inicjatyw z zakresu masowej digitalizacji i udostepniania online zasobdéw
bibliotek i archiwéw. SARP zwraca réwnoczesnie uwage, ze procedura rejestracji takich
praw powinna by¢ w jak najwiekszym stopniu uproszczona i sprawna. Wedtug SARP
nalezy wprowadzac¢ wszelkie niezbedne uregulowania prawne umozliwiajgce prawidtowe
i sprawne stosowanie dyrektywy w Polsce, w tym takie dotyczace zwlaszcza: utworéw
osieroconych, funkcjonowania i procedur stosowania ,starannego dziatania”, tworzenia i
funkcjonowania krajowych baz danych.

6. Czy prowadzg Ilub przewidujag Parnstwo dziafania majgce na celu wdroZenie
.Porozumienia dotyczgcego podstawowych zasad digitalizacji i publicznego
udostepnienia dziet niedostepnych w handlu”, podpisanego w dniu 20 wrzesnia 2011 r.
w Brukseli?

Nie dotyczy.
Ponadto, zgodnie z informacjq zawarta w piSmie wskazuje, iz o przeprowadzanych przez

Ministerstwo konsultacjach w obszarze wiasnosci intelektualnej i mediow, korespondencije
mozna kierowaé na ponizsze adresy poczty elektroniczne;:

sarp@sarp.org.p!
laske@laske.com.pl

Z powazaniem,

N \LL/

Argh. Anna Boryska
Sekretarz Generalny SARP



