POLSKA
BZIEA
KSIRZKHE

Swmarzgzene Autonty Wiglowody

Polska Rsiazka

Krakow i Warszawa, dnia 17.04.2012

Konsultacje spoteczne projektu dyrektywy o dzietach osieroconych - projekt dyrektywy
przedstawiony przez prezydencje duriskg 22 lutego 2012 r. (dokument Rady nr 6714/12) -
prowadzone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Wspalne stanowisko
Polskiej Izby Ksigzki
oraz
Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcow ,Polska Ksigzka”
(dalej okreslanych jako Strony)

UWAGA: ze wzgledu na niedostepne publicznie stanowisko Parlamentu Europejskiego
przyjete 1 marca 2012 r. na potrzeby dalszych rozméw z Radg stanowisko Stron zostanie
uzupelnione po uzyskaniu dalszych niezbednych danych. Niektére poniisze uwagi moga
okazad sie bezprzedmiotowe w $wietle ww. stanowiska Parlamentu Europejskiego

1. Czy akceptuja Panistwo wskazany wyzej zakres przedmiotowy i podmiotowy dyrektywy,
w tym propozycje objecia dyrektywa utwordéw nieopublikowanych? Czy powinien on
zostaé zmieniony zgodnie z propozycjami Parlamentu Europejskiego?

Zakres przedmiotowy
Przyjeta w art. 1 definicja dzieta osieroconego jest akceptowalna, takze jedli chodzi o objgcie

nig utwordéw nieopublikowanych (art. 1 ust. 2a).

Szczegdlng ostroznoéé zachowacé nalezy przy przyjmowaniu rozwigzan dotyczgcych utworéw
wspotautorskich (art. 2 ust. 2), tak by zapewniaty one uznanie dziela za osierocone
w odniesieniu do nieznanych/niemozliwych do zlokalizowania posiadaczy praw, gwarantujgc
jednoczeénie prawa znanych posiadaczy praw. Godna zauwazenia jest w tym zakresie tresc
poprawki nr 103 Komitetu Prawnego Parlamentu Europejskiego. Brzmienie art. 2 ust. 2
z opiniowanego projektu Rady jest do zaakceptowania, cho¢ mozna by tres¢ wyrazic bardziej
jednoznacznie.

Stuszny jest zapis (art. 1 ust. 3) rozszerzajacy zakres przedmiotowy stosowania dyrektywy na
utwory wigczone/bedace czesciami sktadowymi innych utwordw.
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Zakres podmiotowy

Strony zdecydowania popierajg dodanie wydawcow do zakresu podmiotowego dyrektywy
zgodnie z propozycjami Parlamentu Europejskiego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozwigzanie
takie jest wiasciwie bezprzedmiotowe, jesli zakres dyrektywy ograniczony bedzie nadal
wylacznie do dziatari nienastawionych na osiagniecie zysku, niekomercyjnych. Wydawcy
zasadniczo sg przeciwni zrezygnowaniu z punktow 21 i 22 preambuty oraz z art. 7 dyrektywy,
czyli z zapiséw umozliwiajgcych wprowadzenie przez parstwa czlonkowskie mozliwosci
komercyjnego wykorzystania dziet osieroconych. Przepisy te powinny pozosta¢ w regulacji.
Zalecane jest przez Strony przyjecie ich w kompromisowym brzmieniu, uwzgledniajacym role
organizacji zbiorowego zarzadzania udzielajgcych odptatnych licencji na komercyjne
wykorzystanie dziet osieroconych, proponowanym na etapie wczesniejszym m.in. przez
organizacje IFRRO (brzmienie proponowanego przez IFRRO punktu 22 cytowane w wersji
angielskiej ponizej, wymagajace postulowanego rozszerzenia o wydawcow):

Punkt 22 preambuty

When, under the conditions established in this Directive, publicly accessible libraries, educational
establishments, museums, archives, film heritage institutions, or public service broadcasting organisations
get a licence for the use of orphan works they should pay a remuneration to the collective management
organisation representing authors and publishers of the same category of work for the use so as to allow
authors and publishers who come forward to claim their works to be remunerated. Such remuneration
shauld take account of the type of work and the use cancerned. Member States may provide that revenues
collected for the digltisation and / or making available of arphan works which are unclaimed should be used
as decided by authors and publishers of the same category of work or, when appropriate, the licensing
collective management organisation, and may incluode that funds may be used to contribute to financing
rights information sources that will facilitate diligent search, by low-cost and automated means, in respect of
categories of works that fall actually or potentially within the scope of application of this Directive.

Tymczasem wiadomo juz, ze wskutek glosowania 1 marca br. w Komitecie Prawnym
Parlamentu Europejskiego odrzucono w catosci art. 7, a w komentowanym projekcie Rady
nie ma w zwigzku z tym takze punktow 21 i 22 preambuty. Strony zdaja sobie sprawe z tego,
ze dopuszczenie komercyjnego wykorzystania dziet osieroconych wigze sie z pewnym
ryzykiem zaréwno dla korzystajgcego, jak i dla niezidentyfikowanych posiadaczy praw
autorskich nieswiadomych uzytkowania ich dziet. Ograniczeniem tego niebezpieczeristwa
byloby postulowane przez Strony powierzenie zbiorowego zarzadzania w tym zakresie
wiasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania, dysponujgcej odpowiednimi instrumentami
licencyjnymi oraz mozliwoscig starannego poszukiwania posiadaczy praw (por. pkt 3 i 6
ponizej).

Wielokrotnie juz podkreslano w konsultacjach krajowych i na forum UE, Ze stosowanie
w odniesieniu do instytucji-beneficjentéw okreslenie ,publicly accessible” jest niesciste
i istnieje konieczno$¢ jego uscislenia. Nie jest jasne, czy chodzi wylgcznie o podmioty
finansowane ze érodkéw publicznych, czy teiz prowadzace dziatalnos¢ publiczng
nienastawiona na osiagniecie zysku. Na pewno bledne jest w tym kontekscie polskie
tlumaczenie ,publiczne” (por. w odp. na pyt. 7), ktérego nalezy unika¢, gdyz termin
,biblioteki publiczne” w rozumieniu przyjetym na gruncie polskiego prawa wypaczy sens
proponowanych rozwigzan przez ich ograniczenie jedynie do grupy beneficjentow.



2. Czy zgadzajq sie Panstwo z okreslonymi w projekcie Rady kryteriami, jakimi instytucje-
beneficjenci powinny kierowaé sie przy starannych poszukiwaniach podmiotow
uprawnionych, w tym z lista Zrédet informacji zamieszczong w zatgczniku do dyrektywy?
Czy dostrzegaja Panstwo potrzebe ich uzupetnienia zgodnie z propozycjami Parlamentu
Europejskiego?

Kryteria poszukiwad w paZdziernikowym projekcie dyrektywy przygotowanym przez polskg
prezydencje byly zdefiniowane $cislej i nalezatoby dazy¢ do utrzymania takiego stanu rzeczy
— chodzi przede wszystkim o zapewnienie, by staranne poszukiwanie prowadzone byto
jednoczesnie w dobrej wierze (przestanka subiektywna — zgodna z poprawkami Parlamentu
Europejskiego) oraz rozsadnie {przestanka obiektywna). Zachowanie w tresci przepisu art. 3
tych dwu przestanek bytoby zgodne z MoU on Dilligent Search Guidelines for Orphan Works
powstalym pod auspicjami High Level Expert Group i z wypracowanymi na jego podstawie
zasadami Sector-specific Guideliness on Due Dilligent Search for Orphan Works.

Nalezy poprze¢ wprowadzenie odpowiedzialnosci za negatywne dla uprawnionych skutki
negligent search. W duchu odpowiedzialnego poszukiwania byta poprawka 71 Komitetu
Prawnego Parlamentu Europejskiego, wyrazona podobnie (ale sfabiej, bez wskazania
podmiotu pociaganego do odpowiedzialnosci) przez punkt 16a preambuty konsultowanego
projektu, zaktadajgca zapewnienie przez panstwa cztonkowskie odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia prawa autorskiego, o ile dzieto w wyniku niestarannych poszukiwar bigdnie
uznano za osierocone.

Zdaniem Stron powinno by¢ mozliwe i nakazane przez dyrektywe prowadzenie poszukiwania
w kilku panstwach i to nie tylko w odniesieniu do koprodukcji, ale takie w innych sytuacjach,
np. gdy ze wzgledu na rodzaj dzieta lub okolicznosci jego powstania istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze takie poszukiwanie w kilku krajach jest konieczne, wobec problemu
zmiany granic, jezykow stosowanych jednoczesnie w wielu krajach. Problem poruszono
w poprawkach Komitetu Prawnego Parlamentu Europejskiego nr 67, 117, 120.

Przede wszystkim jednak utrzymane powinno zosta¢ dookreslenie z art. 3 par. 1 dilligent
search for each work, a nie jak przyjat Komitet Prawny Parlamentu Europejskiego in good
faith zamiast for each work. Wymogiem uzgodnionym przez zainteresowane strony w MoU
on Dilligent Search Guidelines for Orphan Works oraz spetnianym przez wdrazany w Polsce
przez SAIW ,Polska Ksigzka” program ARROW Plus jest staranne poszukiwanie tytut po tytule
(title-by-title dilligent search).

Ponadto, co bardzo istotne, Strony stojg na stanowisku, ze w art. 3 ust, 2 zapewnione
powinno zosta¢ zdefiniowanie starannego wyszukiwania na poziomie krajowym w drodze
porozumienia z posiadaczami praw, a nie tylko w konsultacji z nimi.

Lista zrodef informacji z zatacznika do komentowanego ksztattu dyrektywy powinna zostac
zdaniem Stron poszerzona w nastepujacy sposéb:

dodany punkt (aa) powinien obejmowa¢ nie tylko organizacje zrzeszajace
wydawcéw i autordw, ale takie samych wydawcoéw (jesli zdecydowano by
pozostat tylko na poziomie organizacji to rozwigzaniem mogltoby byc



obowigzkowe przekazywanie przez wydawcéw odpowiedniej informacji
do organizacji zbiorowego zarzadzania — obowigzek informacyjny};

zmiana redakcyjna przez dodanie slowa ,katalogi” do okredlenia
,egzemplarz obowiazkowy” (legal deopist cataloques zamiast legal
deposit) zgodna z poprawkami 46-48 Komitetu Prawnego Parlamentu
Europejskiego;

uzupetnianie o nieujete dotychczas w zataczniku kryteria z Sector-specific
Guideliness on Due Dilligent Search for Orphan Works, ktére jest
dopuszczalne i zalecane, ale mogloby tei nastapi¢ przy przyjmowaniu
rozwigzan na poziomie krajowym w porozumieniu z posiadaczami praw
{por. wyzej);

" dodanie do punktu 1 (b) oraz 2 (e) baz ISTC, o ile istniejg one w danym
pafistwie cztonkowskim;

7 konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie zastrzezenia w zwiazku z faktem, ze nie wszystkie
wymienione w zatgczniku Zrodta faktycznie istnieja we wszystkich krajach
cztonkowskich.

Strony postanowity sie takze odnies¢ do dokumentu przygotowanego przez duriska
prezydencje Council non-paper on a single database for orphan works {z 22 lutego 2012, nr
6505/12), ktéry dotyczy szczegdtowych wymagan w odniesieniu  do informacji
przekazywanych przez beneficjentow dyrektywy do bazy danych dziet osieroconych. Strony
popierajg idee sprecyzowania cigzacego na beneficjentach dyrektywy obowigzku,
dotyczacego zwlaszcza obowigzku przekazywania wynikdéw starannych poszukiwan, ale
jednoczeénie zaznaczaja, Ze w razie precyzowania tego obowigzku powinno sig wprowadzi¢
wyrazne zapisy o tym, ze baza powinna by¢ dostepna zarowno dla posiadaczy praw, jakidla
beneficjentéw celem zapewnienia mozliwosci sprawdzenia statusu dzieta oraz uniknigcia
wielokrotnej digitalizacji.

3. Jakie jest Panstwa stanowisko odno$nie obowigzkéw dotyczacych prowadzenia baz
danych utworéw osieroconych oraz ewentualnych ich kosztéw? Jaka powinna by¢ rola
organdw panstwowych przy organizowaniu jednego punktu dostepowego? Czy popierajg
Panstwo utworzenie wspdlnej unijnej bazy danych utworow osieroconych?

Organ panstwowy powinien mie¢ mozliwo$¢ powierzenia zadania utrzymywania takiej bazy
danych na poziomie krajowym wybranej organizacji i przyznania jej odpowiednich $rodkow
publicznych na ten cel. SAIW ,Polska Ksigzka” jako organizacja zbiorowego zarzadzania
uczestniczaca w projekcie ARROW Plus i w zwigzku z tym i tak przygotowujaca rozwigzania
spetniajace w duzej mierze oczekiwania przedmiotowej bazy danych jest zainteresowana
petnieniem takiej funkcji. Strony sa w trakcie dyskusji majacych na celu wypracowanie
akceptowanego przez $rodowisko zrzeszajace posiadaczy praw autorskich rozwiazania.

SAIW PK jako OZZ posiadajgca zezwolenie ministerstwa na zarzadzanie prawami autorskimi

wydawcéw jest dobrym kandydatem do prowadzenia rejestru dziet osieroconych i out-of-
commerce z nastepujgcych powodow:

] SAIW ,Polska Ksigzka” jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami

autorskimi  wykonujacg zbiorowy zarzad na rzecz wydawcow,



nadzorowana przez MKIDN ipublicznie udostgpniajagca sprawozdania
finansowe podlegajace wczesniej badaniu przez bieglych rewidentow;
SAIW ,Polska Ksiazka” z jednej strony jest instytucjg zaufania publicznego,
a z drugiej strony organizacjg non-profit (czesé¢ kosztéw funkcjonowania
bazy mogtaby byé pokrywana przez organizacje na zasadzie non-profit
z wplywdw uzyskiwanych od uzytkownikow bazy), ktéra wszelkie
potencjalne dochody przewyiszajace koszty dziatania i tak przeznacza na
cele statutowe — zaréwno na repartycje na rzecz wydawcow, jak i na
dziatania zwigzane z ochrong majgtkowych praw autorskich wydawcéw
i autorow;

interesy bibliotek i wydawcow w zakresie digitalizacji s w znacznej mierze
rozbieine;

[1 SAIW ,Polska Ksigzka” jako krajowy uczestnik projektu ARROW Plus i tak
na uzytek procesu ARROW tworzy odpowiednie bazy pozwalajgce na
identyfikacje posiadaczy praw autorskich. Biorg one pod uwage zaréwno
bazy publiczne, jak i prywatne, pozostawiajgc mozliwos¢ weryfikacji
danych samych posiadaczy praw autorskich, czyli wydawcow. Przy
niewielkich dodatkowych kosztach mozna stworzy¢ dodatkowe mozliwosci
pozyskiwania i przetwarzania tych danych do celéw niezbednych do
realizacji zadan wynikajgcych z projektowanej dyrektywy. Ewentualne
wsparcie ze $rodkéw publicznych na prowadzenie tych dodatkowych
dziatan, jak i odpowiednie regulacje ustawowe zapewniajgce staty doptyw
niezbednych informacji od podmiotow prywatnych pozwolitby na tansze,
szybsze i efektywniejsze stworzenie iprowadzenie odpowiednich baz
danych;

L1 delegowanie uprawniern do prowadzenia bazy przez instytucje publiczne
na rzecz SAIW ,Polska Ksigzka” powinno objg¢ rowniez odpowiednie
regulacje, ktore zapewnig utrzymanie publicznego charakteru tych baz
danych — tacznie z mozliwoscia ich przeniesienia do instytucji publicznych
w razie ewentualnego zakoticzenia dziafalnosci przez SAIW ,Polska
Ksigzka”.

Nie wydaje sig, by istniata potrzeba tworzenia jednej unijnej bazy, konieczne jest jedynie
zapewnienie komunikacji baz krajowych pomiedzy sobg, tak jak sugerowano to w licznych
poprawkach wypracowanych w Parlamencie Europejskim, co de facto zapewniloby
funkcjonowanie wspdlnej europejskiej bazy.

4. Czy akceptujg Panstwo mechanizm korzystania z utwordéw osieroconych oparty
o ,dozwolony uzytek” rozumiany jako wyjatek od prawa do zwielokrotniania
i udostepniania utworow i przedmiotéow praw pokrewnych? Jaki charakter powinna mie
rekompensata z tego tytutu dla twércow i innych uprawnionych? Czy zaplata
wynagrodzenia/rekompensaty za korzystanie z utwordw osieroconych powinna
nastepowaé przed rozpoczgciem korzystania (np. w celu zabezpieczenia instytucji-
beneficjenta przed potencjalnymi roszczeniami twoércy), a jesli tak — na rzecz jakiego
podmiotu?
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Charakter prawny dozwolonego korzystania powinien zosta¢ dookreslony — najlepiej jako
wyjatek od praw wyfacznych. Konstrukcja oparta o dozwolony uzytek wydaje sie
prawidiowa, o ile bedzie on rozumiany i stosowany w granicach wyznaczonych przez prawo
unijne i miedzynarodowe, a w proponowanej dyrektywie pozostang zapisy o trojstopniowym
tedcie (zawarte w punkcie 17 preambuty komentowanego projektu — wczesniej w art. 6 ust. 2
projektu polskiej prezydencji, co bylo zdecydowanie silniejsze niz zamieszczenie zapisu
jedynie w preambule).

Zdaniem Stron wynagrodzenie/rekompensate wnosi¢ nalezatoby na rzecz odpowiedniej
organizacji zbiorowego zarzadzania przed rozpoczeciem korzystania w celu zabezpieczenia
ewentualnych roszczed uprawnionych. W przypadku wykorzystania komercyjnego
funkcjonowac powinien system licencyjny, o czym wspomniano powyzej w odpowiedzi na
pyt. 1. Nalezy przemysle¢ uzycie sformutowania ,fair compensation” - z dyrektywy
2001/29/WE — zamiast ,fair remuneration”. Do kwestii tej odnosi sig trafnie m.in. sugestia
belgijska z 22 lutego 2012 r. {nr 6822/12), w ktorej podkreslono, ze ,fair compensation”
wigze sie raczej z wyjatkami reprograficznymi, wigc zastosowanie okreslenia fair
remuneration” bytoby stuszniejsze.

Jednoczesnie powinno byé zapewnione korzystanie z dziet niedostepnych w handlu na
zasadach okreélonych w Memorandum of Understanding dotyczacym digitalizacji dziet out-
of-commerce z 20 wrzeénia 2011 r. (,Porozumienie dotyczgce podstawowych zasad
digitalizacji i publicznego udostepniania dziet niedostepnych w handlu”) i w zwigzku z tym
nalezy utrzymadé punkty 3a oraz 20 preambuty oraz art. 1 ust. 4 dotyczgce modeli zbiorowego
zarzadzania i licencyjnych.

Mechanizmy odnoszace sie do redukgji liczby utworéw osieroconych i zapobiegania ich
pojawianiu sie w przysziosci sg zasadne i wymagaja poparcia, gdyz powodujg zwigkszenie
pewnosci obrotu prawnego, ale nie powinny prowadzi¢ do rozwigzar sprzecznych z prawem
miedzynarodowym, zwtaszcza z konwencjg berneriska, z ktorej wynika zakaz uzaleznienia
ochrony od spetnienia przestanek formalnych.

5. Jakie inne mechanizmy prawne nalezatoby wprowadzi¢ w Polsce w celu wspierania
inicjatyw z zakresu masowej digitalizacji i udostepniania online zasobdéw bibliotek
i archiwéw, w tym dziet niedostepnych w handlu, takie na cele komercyjne? Czy tego
rodzaju mechanizmy na szczeblu krajowym powinny by¢ powiazane z projektowanym
systemem ,starannych poszukiwar” wprowadzanym na potrzeby dyrektywy?

W Polsce powinny zosta¢ wprowadzone rozwigzania (w pewnej mierze, aczkolwiek nie
w zupetnosci wzorowane na francuskich) zgodne z ww. Memorandum of Understanding
dotyczacym dziet niedostgpnych w handlu. Wypracowane powinno zosta¢ porozumienie
branzowe z udzialem zainteresowanych organizacji zbiorowego zarzadzania, izb
gospodarczych itp. Organizacje zbiorowego zarzadzania powinny zostac odpowiednio
prawnie wyposazone (m.in. rozszerzenie obowigzku informacyjnego na ich rzecz, licencje
ustawowe, mozliwoé¢ dookreslenia warunkéw licencjonowania przez ww. porozumienia
branzowe, czeéciowe finansowanie ze srodkdw publicznych baz danych, o ktorych mowa
w pyt. 3). Szczegotowo problem ten rozwinigto w odpowiedzi na pyt. 6.

6 .



6. Czy prowadza lub przewiduja Parstwo dzialania majace na celu wdrozenie
,Porozumienia dotyczacego podstawowych zasad digitalizacji i publicznego udostepniania
dziet niedostepnych w handlu”, podpisanego w dniu 20 wrzesnia 2011 r. w Brukseli?

Strony uwazaja za wskazane podjecie negocjacji branzowych z udzialem przedstawicieli
stowarzyszen wydawcow i autordw oraz bibliotek w celu wypracowania odpowiedniego
porozumienia krajowego. Za wskazany uwazamy udziat w tych rozmowach jako trzeciej
strony Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Rola Ministerstwa w tych
negocjacjach bylaby istotna z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia odpowiednich zmian
legislacyjnych, ktore pozwolityby efektywniej wdrozy¢ postanowienia wypracowane
w trakcie negocjacji.

W tym celu Strony prowadza odpowiednie rozmowy, ktérych celem bytoby zainicjowanie
takich negocjacji. Dostrzegamy przy tym spore zainteresowanie projektami digitalizacyjnymi
ze strony Biblioteki Narodowej.

Strony za wzorcowe uznajg wdrozenie ,Porozumienia dotyczacego podstawowych zasad
digitalizacji i publicznego udostepniania dziet niedostepnych w handlu” we Francji, gdzie
wypracowane przez zainteresowane strony porozumienie zostalo wsparte przez
odpowiednie zmiany ustawowe przyjete przez francuskie Zgromadzenie Narodowe ({22
lutego br. przyjeto ono projekt ustawy Loi relative @ I'exploitation numérique des livres
indisponibles du XXe siéecle).

Poniewaz SAIW ,Polska Ksigzka” w ramach projektu ARROW Plus pracuje nad stworzeniem
odpowiednich instrumentéw, ktére pozwolg na identyfikacje okreslenie statusu
wydawniczego (in-print czy out-of-print), jak i komercyjnego (in-commerce czy out-of-
commerce) posiadaczy praw autorskich do danego dzieta — w tym i wiarygodnego ustalania
statusu dziet osieroconych — bedzie dysponowato odpowiednimi narzedziami, ktére
pozwolilyby jej na stworzenie odpowiedniej polskiej listy dziet out-of-commerce
podlegajacych digitalizacji i zarzadzania nig. Takie porozumienie wymaga jednak szerokiego
konsensusu organizacji reprezentujgcych wszystkich zainteresowanych, a dla jego
efektywnego wdrozenia wskazane bytoby przyjecie odpowiednich zmian prawnych poprzez
czy to nowelizacje ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(u.p.a.), czy tez przez stworzenie kompleksowej regulacji dotyczacej tylko dziet out-of-
commerce, ktéra stanowitaby lex specialis dla przepiséw u.p.a. W szczegélnosci chodzitoby
o przyjecie modelu licencji rozszerzonych dla organizacji zbiorowego zarzadzania,
z mozliwoécig opcji opt-out dla posiadaczy praw autorskich w okreslonym okresie po
opublikowaniu katalogu dziet out-of-commerce, a nastepnie przyznaniu posiadaczowi praw
autorskich dodatkowego okresu na uzyskanie licencji wytacznej na korzystanie z jego dziet
uznanych za dzieta out-of-commerce.

W najblizszym czasie Strony przedstawig Ministerstwu bardziej szczegétowe opracowanie na
temat francuskich rozwigzan i zasadnosci ich adaptacji w polskich warunkach.



7. Panstwa uwagi w innych, nie wskazanych wyiej kwestiach dotyczacych projektu
dyrektywy o utworach osieroconych beda rowniez mile widziane.

Istotna jest kwestia ttumaczenia projektu dyrektywy na jezyk polski, czy to w wersji roboczej,
czy oficjalnej. Okreslenie ,publicly accessible libraries” nie powinno by¢ oddawane przez
polskie ,biblioteki publiczne”, gdyz ,publicly accessible libraries” jest terminem szerszym,
obejmujgcym biblioteki dostepne publicznosci, w tym takze publiczne, ale nie tylko takie.

Konieczne jest ujednolicenie zapisow w ramach calej dyrektywy, np. posiadacz praw
autorskich lub pokrewnych (do tej pory niejednolicie) i inne podobne.
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