Dariusz Urbanski

Od: durbanski [webmaster@mkidn.gov.pl]

Wystano: 13 kwietnia 2012 15:35

Do: Dariusz Urbanski

Temat: Konsultacje spoteczne projektu dyrektywy o dzietach osieroconych

odp.1: Uznajac za niezbedne wypracowanie mechanizmu “odblokowania” praw do dziet osieroconych
PKPP Lewiatan pragnie przedlozyé odpowiedzi na pytania dotyczace projektu dyrektywy w sprawie
niektérych dozwolonych mozliwosci wykorzystywania utworéw osieroconych, ktére zostaty postawione w
ramach konsultacji prowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Nalezy podkreslié, Ze istniejacy stan ,,zamrozenia” praw do utworéw osieroconych i ich blokowanie
stanowi bariere zaréwno dla rozwoju kultury i przeptywu informacji, ale takze dla rozwoju przemystu
kreatywnego i budowy innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy.

Podstawowa uwaga dotyczaca przedstawionego projektu Dyrektywy dotyczy zakresu podmiotowego i
przedmiotowego regulacji. Domagamy si¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego Dyrektywy o
przedsiebiorcéw a zakresu przedmiotowego o mozliwos¢ eksploatacji utworow osieroconych rowniez dla
celow komercyjnych.

W naszej ocenie zupelnie niezrozumiale jest ograniczenie podmiotowe przepiséw do podmiotéw
publicznych takich jak muzea, archiwa, biblioteki i quasi komercyjnych (szczegoblnie w polskich realiach)
takich jak nadawcy publiczni. Agenda Cyfrowa dla Europy, jako jeden z celow stawia sobie optymalizacj¢
wykorzystania technologii informacyjnych na rzecz zwigkszenia wzrostu gospodarczego, tworzenia nowych
miejsc pracy oraz poprawy jakosci zycia mieszkancéw Europy w ramach strategii ,,Europa 2020”.
Proponowany akt prawny powinien by¢ spéjny z tymi zalozeniami i przyczynia¢ si¢ do realizacji celow
okreslonych w tym akcie. Wykluczenie przedsigbiorcow z obrotu utworami osieroconymi stoi wbrew
zalozeniom strategii. Ponadto, wydaje sig, ze osiagnigcie celow Agendy oraz zbudowanie nowoczesnej
gospodarki w oparciu wylacznie o instytucje publiczne bgdzie bardzo trudne, jesli nie niemozliwe.

Warto doda¢, ze Komisja Europejska w Zaleceniach z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie digitalizacji i
udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobow cyfrowych
(2011/711/UE) zaleca panstwom cztonkowskim m.in. propagowanie partnerstwa pomiedzy instytucjami
kulturalnymi a sektorem prywatnym w celu tworzenia nowych sposobow finansowania digitalizacji dorobku
kulturowego. Te zalecenia pozostaja aktualne wobec digitalizacji dziet osieroconych i powinny znalezé
odbicie w projekcie definiujagcym niektére dozwolone mozliwosci wykorzystywania utworéw osieroconych.
Ad. Zakres podmiotowy

Uwazamy, ze zakres podmiotowy projektu Dyrektywy jest zbyt waski i nie powinien by¢ ograniczany do
podmiotéw publicznych, w tym nadawcéw publicznych. Z uwagi na powyzej wskazane cele Europejskiej
Agendy Cyfrowej, takie ograniczenie podmiotowe powinno by¢ zniesione. Tylko umozliwienie
komercyjnej eksploatacji utworéw pozwoli na ich szerokie udostepnienie i wykorzystanie, co przyczyni si¢
do wzrostu gospodarczego, rozwoju przedsigbiorczosci.

W zwiazku z powyzszym postulujemy by nie ogranicza¢ kregu podmiotéw, ktére moga eksploatowac
utwory osierocone oraz nie ograniczaé¢ celu eksploatacji do celéw publicznych.

Ad. Zakres przedmiotowy

Z tych samych wzgledéw, ktore zostaty wskazane wyzej przy ograniczeniu zniesienia ograniczen zakresu
podmiotowego projektu Dyrektyw domagamy sig zniesienia ograniczenia przedmiotowego polegajacego na
mozliwosci korzystania z utworéw osieroconych wylacznie w celu realizacji misji publicznej podmiotow
wskazanych w Dyrektywie (art. 6 ust. 2 Dyrektywy). Wraz ze zniesieniem ograniczeni podmiotowych
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réwniez to ograniczenie przedmiotowe powinno zosta¢ zniesione.

Nalezy rowniez zastanowi¢ si¢ nad rozszerzeniem zakresu dyrektywy na utwory, ktére nie zostaly nigdy
opublikowane ani nadane. Problematyczne i nieprecyzyjne wydaje si¢ zatozenie projektodawcow, iz
korzystanie z tego rodzaju utworéw osieroconych ma byé mozliwe tylko wéwczas, jesli w sposob
racjonalny mozna zatozy¢, iz uprawnieni by si¢ temu nie sprzeciwili.

Wzglednie, gdyby powyzsze propozycje dotyczace zniesienie ograniczefi podmiotowych i przedmiotowych
Dyrektywy nie znalazly uznania postulujemy pozostawienie mozliwosci rozszerzenia podmiotowego i
przedmiotowego przepiséw Dyrektywy poszczegdlnym panstwom czlonkowskim.

odp.2: Zrédta podlegajace sprawdzeniu w ramach "starannego poszukiwania" wydaja si¢ wystarczajace,
jednakze z uwagi na rekompensaty przewidziane dla podmiotéw odnalezionych powinny by¢ one mozliwe
rozszerzone zgodnie z propozycjami PE m.in. o "dobrg wiarg".

odp.4: Mechanizm korzystania z utworéw osieroconych oparty o ,,dozwolony uzytek” rozumiany, jako
wyijatek od prawa do zwielokrotniania i udostgpniania utworéw i przedmiotow praw pokrewnych jest
wlasciwy.

Proponowane rozwiazanie w zakresie zaplaty wynagrodzenia/rekompensaty za korzystanie z utworéw
osieroconych przed rozpoczeciem korzystania, jako rodzaju zabezpieczenia przed roszczeniami, uwazamy
za zbedne. Zabezpieczenie roszczen i tworzenie ewentualnych rezerw na ten cel powinno by¢ uwzgledniane
przez kazdy podmiot wedtug wlasnego uznania.

Powinny natomiast zostaé przyjete ogélne zasady dotyczace wysokosci wynagrodzenia oraz sprawy
wygasnigcia roszczen. Uznajemy za zasadne przyjecie odniesienia do rynkowego wynagrodzenia za
korzystanie z danego rodzaj utworu, ktére powinno by¢ pomniejszone o koszty starannego poszukiwania
uprawnionych. Ponadto dochodzenie roszczefi powinno by¢ ograniczone jedynie do okresu maksymalnie 3
lat poprzedzajacych wystapienie z takim roszczeniem, a nie za pefny okres, w ktérym utwér uznawany byt
za osierocony.

odp.5: Mechanizmy na szczeblu krajowym powinny by¢ powigzane z projektowanym systemem
starannych poszukiwan” wprowadzanym na potrzeby dyrektywy. Podstawowa kwestia, ktéra moze
wplynaé pozytywnie na masows digitalizacj¢ jest szerokie umozliwienie dzialania komercyjnych
podmiotow.

Podobne stanowisko zreszta wydaje sie¢ wyrazaé¢ Komisja Europejska w Zaleceniach z dnia 27 pazdziernika
2011 r. w sprawie digitalizacji i udostgpniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony
zasobow cyfrowych (2011/711/UE). KE podkresla, ze istnieje ryzyko, ze jezeli pafistwa czlonkowskie nie
zwiekszg inwestycji w dziedzinie digitalizacji i wykorzystania kreatywnych tresci, to korzysci kulturowe i
gospodarcze wynikajace z nadejscia ery cyfrowej nie pojawia si¢ w Europie, tylko na innych kontynentach.
Proces digitalizacji ma wedtug KE opiera¢ si¢ na uznawanym za naj efektywniejszy sposob jakim jest
partnerstwo publiczno-prywatne. W zataczniku nr 1 do Zalecer ,,Partnerstwo Publiczno-Prywatne na rzecz
digitalizacji” zostaly opisane zasady, na jakich powinna opierac si¢ wspolpraca pomigdzy sektorem
publicznym i prywatnym w zakresie digitalizacji dorobku kultury, w tym wymogi jakim powinny sprosta¢
umowy o digitalizacje. Taka wsp 6lpraca zaktada rowniez czasowe umozliwienie wykorzystywania
zdigitalizowanego utworu przez partnera prywatnego.

odp.7: Jeszcze raz podkreslamy, ze w opinii PKPP Lewiatan jedynie z udzialem sektora prywatnego
mozliwe jest optymalne i szerokie wykorzystanie dorobku zawartego w utworach osieroconych, co
jednoczesnie bedzie prowadzito do pelnej realizacji celow wynikaj acych z Europejskiej Agendy Cyfrowe;.
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