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Uprzejmie dziekuje za mozliwos¢ wyrazenia opinii w ramach konsultacji projektu dyrektywy
w sprawie niektorych dozwolonych mozliwo$ci wykorzystywania utworéw osieroconych.

Jednoczesénie, w odpowiedzi na zadane pytania, wskazuje co nastepuje:

1) Czy akceptuja Panstwo wskazany wyzej zakres przedmiotowy i podmiotowy
dyrektywy, w tym propozycje objecia dyrektywa utworéw nieopublikowanych? Czy

powinien on zosta¢ zmieniony zgodnie z propozycjami Parlamentu Europejskiego?

Zakres podmiotowy dyrektywy ogranicza sie wytacznie do wykorzystywania utwordw
osieroconych przez biblioteki publiczne, placéwki oSwiatowe oraz muzea, a takze przez
archiwa, instytucje odpowiedziaine za dziedzictwo filmowe i muzyczne oraz nadawcow
publicznych w celu realizacji ich misji publicznej. Przedmiotowy zakres projektowane;
dyrektywy zawezony jest do udostepniania utworéw osieroconych oraz do ich
zwielokrotniania w celu digitalizacji, udostepniania, indeksowania, katalogowania, ochrony

i odnawiania o ile celem tych dziatan jest realizacja misji publicznej.

Obowigzujgca w Polsce ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a takze wiekszo$¢ ustaw z zakresu prawa autorskiego panstw cztonkowskich
nie reguluje kompleksowo problematyki dziet osieroconych, wobec czego dziatania instytucii
Unii Europejskiej podejmowane w celu uregulowania tej kwestii na szczeblu europejskim

ocenié nalezy pozytywnie.

W odniesieniu do zadanego pytania, PIKE popieraé bedzie kazde rozszerzenie zakresu

obowigzywania dyrektywy. Zauwazy¢ nalezy, iz osierocenie dzieta jest zjawiskiem
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niekorzystnym zaréwno dla uzytkownikow, odbiorcow koncowych jak i samych
uprawnionych. Dyrektywa powinna kompleksowo uregulowaé¢ wykorzystywanie wszystkich
dziet osieroconych przez wszystkie podmioty, nie ograniczajgc sie wytgcznie do wasko

okreslonego zakresu.

Operatorzy kablowi zrzeszeni w PIKE zainteresowani sg nadawaniem, reemitowaniem oraz
udostepnianiem na zadanie takich utworéw stanowigcych przedmiot projektowanej regulacii.
Poprzeé¢ zatem nalezy objecie regulacjg projektowanej dyrektywy nadawcéw publicznych,
ktérych programy reemitowane sg w sieciach kablowych cztonkéw PIKE, i tym samym

poszerzenie publicznie dostepnej oferty ustug telewizyjnych.

Dyrektywa nie obejmuje swojg regulacjg nadawcéw prywatnych. Art. 1 ust. 4 dyrektywy
stanowi, iz ,[njiniejsza dyrektywa nie narusza ustaleri dotyczgcych zarzgdzania prawami na
szczeblu krajowym’. Przyjeta regulacja oznacza niebezpieczenstwo zastosowania
w stosunku do podmiotéw prywatnych systemu zbiorowego zarzadzaniami utworami
osieroconymi, ktéremu PIKE sprzeciwiata sie w pi$mie z dnia 27 listopada 2009 r. Juz dzisiaj
niektére organizacje zbiorowego zarzadzania udzielajg licencji na uzycie dziet osieroconych,
samemu decydujgc o kwalifikacji utworéw jako osieroconych. Dziatanie to nalezy oceni¢
negatywnie i tym samym postulowaé uregulowanie problematyki wykorzystania dziet
osieroconych przez podmioty inne niz wymienione w art. 1 ust. 1 dyrektywy réwniez na

poziomie dyrektywy.

2) Czy zgadzaja sie Panstwo z okreslonymi w projekcie Rady kryteriami, jakimi
instytucje-beneficjenci powinny kierowa¢ si¢ przy starannych poszukiwaniach
podmiotéw uprawnionych, w tym 2z lista Zrédet informacji zamieszczong
w zataczniku do dyrektywy? Czy dostrzegaja Panstwo potrzebe ich uzupetnienia

zgodnie z propozycjami Parlamentu Europejskiego?

PIKE stoi na stanowisku, iz wymagane przez dyrektywe ,staranne poszukiwania” powinny
byé maksymalnie uproszczone i tanie. W przeciwnym wypadku regulacja pozostanie
faktycznie martwa, dalej komplikujac system prawa autorskiego i praw pokrewnych.
Uzupetniona lista zrodet zawiera wszelkie potencjalne bazy danych i rejestry umozliwiajace

staranne poszukiwanie podmiotéw uprawnionych.

Zgodnie z dyrektywa poszukiwania podmiotu uprawnionego powinny odbyé¢ sig co do zasady
w panstwie cztonkowskim opublikowania lub nadania. Takie zawezenie poszukiwan do

2rédet z tylko jednego paristwa cztonkowskiego, ktére nie wymagatoby przeszukiwania



Zzrodet w pozostatych panstwach czlonkowskich jest jednak tylko pozorne. Po pierwsze
w przypadku utworéw osieroconych moze wystapi¢ istotna trudno$¢ z okresleniem panstwa
czlonkowskiego wtasciwego do przeprowadzenia starannych poszukiwan. Po drugie przepisy
dyrektywy przewidujg, w razie koniecznosci, dodatkowe sprawdzenie danych dostgpnych
w innych panstwach. Po trzecie wreszcie utwor osierocony moze by¢ dzietem wspoinym
tworcéw pochodzacych z roznych panstw cztonkowskich. Okolicznosci te skifaniajg do
whniosku, iz poszukiwania mogg napotykac¢ na wiele utrudnien. Wobec tych trudnosci przyjaé¢
nalezy, iz staranne poszukiwanie, ktére moze nie objgé Zrodet faktycznie zawierajgcych
informacje o tworcy utworu osieroconego, powinno zawsze wylaczaé odpowiedzialnos¢

korzystajacego z takiego utworu.

3) Jakie jest Paristwa stanowisko odnosnie obowigzkow dotyczacych prowadzenia
baz danych utworéw osieroconych oraz ewentualnych ich kosztéw? Jaka powinna
byé rola organéw parnistwowych przy organizowaniu jednego punktu
dostepowego? Czy popieraja Paristwo utworzenie wspoélnej unijnej bazy danych

utworéw osieroconych?

PIKE, co zasygnalizowane byto juz w punkcie poprzednim, popiera¢ bedzie taki system baz
danych, ktory zapewni duzg skuteczno$é poszukiwan podmiotéw uprawnionych przy niskich
naktadach, tak aby przygotowana regulacja jako nadmiernie kosztowna nie pozostata
martwa. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wybraé¢ rozwigzanie najtansze, ktére nie bedzie
powodowaé nadmiernych obciazen po stronie uzytkownikéw. W szczegéinosci korzystanie
z baz danych utworéw osieroconych nie powinno wigza¢ sie¢ z odptatnoscig po stronie

uzytkownikow.

Nadwyraz istotne w zakresie dziet osieroconych jest wspdlne uznawanie przez panstwa
czlonkowskie ich statusu. Utworzenie wspdlnej unijnej bazy danych utworéw osieroconych
niewatpliwie przyczynitoby sie do pewnosci prawnej w ramach catej wspéinoty i nalezatoby

poprzeé ten kierunek dziatan o ile nie bedzie to rozwigzanie nader kosztowne.

4) Czy akceptujg Panstwo mechanizm korzystania z utworéw osieroconych oparty
o ,dozwolony uzytek” rozumiany jako wyjatek od prawa do zwielokrotniania
i udostepniania utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych? Jaki charakter powinna
mieé rekompensata z tego tytutu dla twércéw i innych uprawnionych? Czy zaptata
wynagrodzenia/rekompensaty za korzystanie z utworéw osieroconych powinna

nastepowaé przed rozpoczeciem korzystania (np. w celu zabezpieczenia instytuciji-



beneficjenta przed potencjalnymi roszczeniami twoércy), a jesli tak — na rzecz

jakiego podmiotu?

PIKE stoi na stanowisku, iz korzystanie z takich utworéw powinno zosta¢ objete wyjgtkiem
od ogoélnych zasad korzystania z utworéw oraz przedmiotéw praw pokrewnych, pozwalajac
na ich swobodng eksploatacje. W przypadku jednak, w ktérym projektodawca zdecydowatby
sie na natoZenie na uzytkownikéw obowigzku uiszczania wynagrodzenia z tytutu korzystania
z takich utworéw, zaptata ewentualnego wynagrodzenia przede wszystkim nie powinna by¢
dokonywana na cele inne niz jego rozdysponowanie wéréd bezposrednio uprawnionych. Za
niedopuszczalng uznaé nalezy w szczegélnosci sytuacie w ktérej Srodki zebrane od
uzytkownikéw np. przez organizacje zbiorowego zarzadzania, po ktére nie zgtositby sig
zaden uprawniony, rozdysponowane bytyby pomiedzy innych twércéw. Dziatanie takie
stanowitoby ich bezpodstawne wzbogacenie, kosztem nie tylko faktycznie uprawnionych, ale
i w szczegolnosci uzytkownikéw. Przybratoby wrecz charakter kwazi-podatku.
W szczegolnosci za$ zaptata taka nie moze nastepowaé przed rozpoczgciem korzystania,

gdyz sprzeciwiatoby sie to idei przySwiecajgcej projektowane;j dyrektywie.

Istotne jest ponadto wprowadzenie jednoznacznych uregulowan, zapobiegajgcych uznaniu
korzystania z utworu za bezprawne, w przypadku pézZniejszego ustalenia podmiotu
uprawnionego. PIKE postuluje zatem, by spefnienie ustalonych standardéw ,nalezytej
staranno$ci”, stanowito samodzielng podstawe zaistnienia uprawnienia do korzystania
z takich utworéw. Nie powinno zatem stanowi¢ wytacznie podstawy obalalnego domniemania
objecia utworu lub przedmiotu praw pokrewnych zakresem pojecia ,utworu osieroconego”.
Przyjecie tego drugiego rozwigzania wptynetoby w sposéb silnie ujemny na pewno$¢ obrotu

gospodarczego.

5) Jakie inne mechanizmy prawne nalezatoby wprowadzi¢ w Polsce w celu wspierania
inicjatyw z zakresu masowej digitalizacji i udostepniania online zasobéw bibliotek
i archiwéw, w tym dziet niedostepnych w handlu, takze na cele komercyjne? Czy
tego rodzaju mechanizmy na szczeblu krajowym powinny by¢é powigzane
z projektowanym systemem ,starannych poszukiwan” wprowadzanym na potrzeby

dyrektywy?

Powyzsze pytanie nie pozostaje w bezpos$rednim zwiazku z dziatalnoscig PIKE.

6) Czy prowadza lub przewidujq Parnstwo dziatania majace na celu wdrozenie

,Porozumienia dotyczacego podstawowych zasad digitalizacji i publicznego



udostepniania dziel niedostepnych w handlu”, podpisanego w dniu 20 wrze$nia
2011 r. w Brukseli?

Podmioty zrzeszone w PIKE nie prowadza ani nie przewidujg dziatann majgcych na celu

wdrozenie powyZszego porozumienia.

7) Panstwa uwagi w innych, nie wskazanych wyzej kwestiach dotyczacych projektu

dyrektywy o utworach osieroconych beda réwniez mile widziane.

Postulowa¢ nalezy rozszerzenie zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego dyrektywy.
Ograniczenie dopuszczalno$ci wykorzystywania utworéw osieroconych wytgcznie do waskiej
kategorii podmiotéw jest niewystarczajgce do rozwigzania problemu osieracania utworow.
Stosowanie dyrektywy ulec powinno rozszerzeniu na podmioty prywatne, a takze samo
korzystanie powinno moéc wykraczaé poza misje publiczng, w szczegélnosci na cele
komercyjne. Stuszne interesy twércéw i podmiotéw praw pokrewnych wymagajg stworzenia
odpowiednich kryteribw komercyjnego wykorzystania dziet osieroconych przez podmioty
prywatne, tak aby rozwigzanie to bylo korzystne zaréwno dla uzytkownikéw, odbiorcow

koricowych jak i samych uprawnionych.

Niepokéj budzi¢ moze rozwigzanie przyjete w art. 5 dyrektywy gwarantujgce mozliwo$¢
uniewazniania statusu utworu osieroconego w dowolnym momencie przez wtasciciela praw.
Wysokie koszty digitalizacji utworéw, co do ktérych wyklucza sie¢ komercyjne uzycie
w powigzaniu z dowolnoscia w uniewaznianiu statusu utworu osieroconego mog3g
powodowa¢ duze ryzyko ekonomiczne po stronie podmiotéw wykorzystujgcych takie utwory.
Opowiedzie¢ nalezatoby sie w takiej sytuacji za ograniczeniem uprawnien twércy wytgcznie

do stusznego wynagrodzenia za korzystanie z utworu, a wytgczeniem uprawnien
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zakazowych.

Jerzy/Stiasz¢wski
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