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w zalaczeniu uprzejmie przekazuje zgodnie z wlasciwoscia pismo Pana Wactawa
Iszkowskiego Prezesa Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji z dnia 17 kwietnia 2012 r.
(sygn. PIIT/605/12), w ktérym zostaly przekazane uwagi oraz odpowiedzi na pytania MKiDN
dotyczace projektu dyrektywy w sprawie niektorych dozwolonych mozliwosci

wykorzystywania utworéw osieroconych.
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W imieniu Polskiej lzby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) w zataczeniu
przekazuje Uwagi i odpowiedzi na pytania MKiDN dotyczace projektu dyrektywy w
sprawie  niektorych  dozwolonych  moiliwosci  wykorzystywania  utworéw
osieroconych, z prosba o zapoznanie si¢ z nimi oraz ich uwzglednienie w dalszych

pracach ministerstwa.

Jestesmy gotowi do udzielenia wszelkich dodatkowych wyjasnienn zwigzanych z

proponowanymi wnioskami zawartymi w Uwagach.

Z powazaniem

Drinz. Wactaw Igzkowski

Prezes PIIT //t A/

Zatgcznik 1
- Uwagi- stron 4
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Warszawa, dnia 2012-04-15

UWAGI
i odpowiedzi Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji (P11T)

na pytania MKiDN dotyczace projektu dyrektywy w sprawie niektorych
dozwolonych moiliwosci wykorzystywania utworéw osieroconych.

Polska lzba Informatyki i Telekomunikacji z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie prac nad
dyrektywa, ktéra uporzadkuje, przynajmniej takg mamy nadzieje, problem zarzadu i
wykorzystania dziet ,osieroconych” w skali UE. Jestesmy przekonani, ze istniejgcy stan
»zamrozenia” praw do utworow osieroconych i ich blokowanie stanowi bariere zaréwno
dla rozwoju kultury i przeptywu informacji jak rowniez dla rozwoju przemystow
kreatywnych i budowy innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy.

Reprezentowani w PIIT przedsigbiorcy przemystu teleinformatycznego, w tym operatorzy
telekomunikacyjni, nadawcy oraz dostawcy tresci a takze najwieksze polskie portale
internetowe i koncerny mediowe, wigza z ta regulacjg wielkie nadzieje. Stanowi¢ ona moze
ich zdaniem, istotny przyczynek dla rozwoju nowych ustug i technologii spoteczenistwa
informacyjnego oraz tak istotnej dla rozwoju spotecznego powszechnej edukacji mediaine;j.

Szczegolowe uwagi i propozycije zmian, ponizej:

Zupetnie niezrozumiate wydaje nam sie ograniczenie podmiotowe przepiséw do
podmiotow publicznych takich jak muzea, archiwa, biblioteki i quasi komercyjnych
(szczegolnie w polskich realiach) takich jak nadawcy publiczni. Europejska Agenda
Cyfrowa, jako jeden z celdw stawia sobie optymalizacje wykorzystania technologii
informacyjnych na rzecz zwigkszenia wzrostu gospodarczego, tworzenia nowych miejsc
pracy oraz poprawy jakosci zycia mieszkancow Europy w ramach strategii ,Europa 2020".
Unia Europejska przyjmujac nowe regulacje prawne powinna mie¢ na wzgledzie
szczegolnie swoja wtasng strategie. Tymczasem eliminowanie przedsiebiorcow z obrotu
utworami osieroconymi jest sprzeczne z zatozeniami tej strategii. Osiggniecie celow Agendy
oraz zbudowanie nowoczesnej gospodarki w oparciu wytacznie o instytucje publiczne
bedzie naszym zdaniem bardzo trudne, jesli nie niemozliwe.

Do pytanial.

Czy akceptujq Paristwo wskazany wyzej zakres przedmiotowy i podmiotowy dyrektywy,
w tym propozycje objecia dyrektywg utworéw niepublikowanych? Czy powinien on
zostac zmieniony zgodnie z propozycjami Parlamentu Europejskiego?

Nadmierne ograniczenia przedmiotowe. Projektowana dyrektywa, poza przedmiotowym
ograniczeniem wykorzystania dziel osieroconych do realizacji misji publicznej, dodatkowo
ogranicza przedmiotowo cel zwielokrotniania do digitalizacji, udostepniania, indeksowania,
katalogowania, zachowywania lub odnowienia/konserwacji.

Tego typu ograniczenie uznajemy za niepotrzebne i nieuzasadnione.



Po picrwsze, prowadzitoby ono do istotnego zawezenia istniejacych europejskich ram
prawnych dla wyjatkdw od praw autorskich ustanowionych w dyrekiyiwie 2001/29/WE w
sprawie  harmonizacjii  niektorych  aspektow  praw autorskich i pokrewnych w
spoteczeitstwie informacyjnym (art. 5 ust. 2).

Po drugie, ograniczenie o prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia moZliwosci
wykorzystania dziel osieroconych nawet w ramach dziatan realizujacych misje publiczna.
Nalezy uznac, ze ograniczenie przedmiotowe do realizacji celow w zakresie misji publicznej
w zupelnosci chroni wszystkie uzasadnione interesy i nie jest potrzebne dodatkowe
zaweg¢zanie mozliwosc wykorzystania dziet osieroconych.

Po trzecie, tego typu sformutowanie wprowadza niepewnos¢ prawa poprzez mylne
sugerowariie, jakoby zwielokratnianie w celu katalogowania czy indeksowania byta objeta
prawem autorskim. Takie rozumienie sprawy doprowadzitoby zupelnie niezamierzonych
sytuacji - np., ze wykorzystanie tytutu ksiazki w katalogu bedzie objete prawami
autorskimi.

Jednoczesnie zawegzenie w zakresie podmiotowym, moze spowodowac, ze Dyrektywa nie
doprowadzi do zrealizowania postawionych jej celow okreslonych w Komunikacie Komisji
z 24 maja 2011 roku dotyczacym Jednolitego Rynku dla Praw Wtasnosci Intelektualnej - jak
~promowanie digitalizacji i udostepniania zbioréw Europejskich instytucji kulturalnych”
(COM  2011/287). Watpliwosci budzi takie zaproponowany ,dozwolony uzytek”, ktory
polega¢ miatby na korzystaniu z dziet udostepnionych przez instytucie publiczne w
Internecie. Pozostawiono wprawdzie w Artykule 6 projektu Dyrektywy w ustepie 3
postanowienie, iz Dyrektywa nie narusza zasady swobody uméw w odniesieniu do
kontraktow zawieranych przez organizacje w celu realizacji ich misji publicznej, w
szczegolnosci w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego. Podkresiono w preambule w
punkcie 18, iz instytucje publiczne w celu wykorzystania utworow zgodnie z Dyrektywa
zawieraja umowy z partnerami komercyjnymi.

Jednakze, przy catkowitym usunieciu postanowien dotyczacych korzystania komercyjnego
z_utworow osieroconych (Artykut 7 usuniety), powuyisze, pozostawione w_projekcie
wzmianki o umowach z sektorem prywatnym powoduja watpliwosci interpretacyjne. Aby
unikngc niepewnosci prawnej, nalezatoby przywroéci¢ zapisy o komercyjnych korzystaniu z
utwordw, szczegoinie, ze podmioty prywatne mogg byc¢ zainteresowane odptatnymi
licencjami na korzystanie z utworéw réwnoczesnie finansujac ich digitalizacje czy tez
przyczyniajac sie do udostgpniania tych utworédw w ramach komercyjnych przedsiewziec z
nieodptatnym dostepem dla prywatnych uzytkownikéw Internetu.

Wouydaje sie takze, ze sam sektor publiczny straci poprzez takie ograniczenia mozliwosci
sponsorowania  przez prywatnych  przedsiebiorcdw  upowszechniania  utwordéw
osieroconych.

W celu zapewnienia pewnosci prawa, z dyrektywy nalezatoby wykresli¢ nieuzasadnione
zawe¢zenia zakresu przedmiotowego oraz doda¢ wyraine postanowienie, ze jej
postanowienia nie naruszaja ram wyjatkow od praw autorskich okreslonych w
dyrektywie 2001/29/WE.



Do pytania 2.

Czy zgadzajq sie Paristwo z okreslonymi w projekcie Rady kryteriami, jakimi instytucje-
beneficjenci powinny kierowac sie przy starannych poszukiwaniach podmiotéw
uprawnionych, w tym z listq Zrodet informacji zamieszczonq w zatqczniku do dyrektywy?
Czy dostrzegajq Paristwo potrzebe ich uzupetnienia zgodnie z propozycjami Parlamentu
Europejskiego?

Zrédta podlegajace sprawdzeniu w ramach "starannego poszukiwania® wuydajg sie
wystarczajace, jednakzez wuwagi na ewentualne rekompensaty przewidziane dla
podmiotéw odnalezionych, powinny by¢ one naszym zdaniem rozszerzone zgodnie z
propozycjami PE m.in. o "dobrg wiare".

Do pytania 3.

Jakie jest Parnstwa stanowisko odnosnie obowiazkow dotyczacych prowadzenia baz
danych utworow osieroconych oraz ewentualnych ich kosztow? Jaka powinna byc rola
organow panstwowych przy organizowaniu jednego punktu dostgpowego? Czy popieraja
Panstwo utworzenie wspodlnej unijnej bazy danych utwordéw osieroconych?

Utworzenie wspodlnej unijnej bazy utwordéw osieroconych wydaje sie by¢ dobrym
pomystem. Baza taka powinna byc¢ jednak kompatybilna z krajowymi rejestrami
publicznymi. Organizacja i funkcjonowanie tej bazy powinno umozliwi¢, poprzez jej taczne
wykorzystanie z rejestrami krajowymi, zminimalizowanie beneficjentom kosztéow i ryzyka
zwiazanego ze ,starannymi poszukiwaniem”.

Do pytania 4.

Czy akceptujq Paristwo mechanizm korzystania z utworow osieroconych oparty o
~dozwolony uiytek” rozumiany, jako wyjgtek od prawa do zwielokrotniania i
udostepniania utworow i przedmiotow praw pokrewnych? Jaki charakter powinna miec
rekompensata z tego tytutu dla twdércéow i innych uprawnionych? Czy zapitata
wynagrodzenia/rekompensaty za korzystanie z utworow osieroconych powinna
nastepowac przed rozpoczeciem korzystania (np. w celu zabezpieczenia instytucji-
beneficjenta przed potencjalnymi roszczeniami tworcy), a jesli tak - na rzecz, jakiego
podmiotu?

Przedptate za korzystanie z utworéw osieroconych uwazamy za zbedna. Dodatkowo,
watpliwosci budzi rekompensata (punkty 13 i 16 preambuty) dla odnalezionych wtascicieli
praw do utwordw. Stusznym jest wynagrodzenie za korzystanie z utworéw od momentu
odnalezienia si¢ wiasciciela praw, lecz nieokreslona jest wysokos¢ rekompensaty za
wczesniejsze korzystanie z utworu uznanego za osierocony po przeprowadzeniu starannych
poszukiwarn.

Ponadto nalezatoby rozwazy¢ mozliwosc rozszerzenia uprawnienn odnalezionego twdrcy o
prawo do zadania zaniechania korzystania z jego utworu, na wzor krajowych uprawnien
prawno-autorskich twodrcy. Odnaleziony twdrca moze byc przeciez zainteresowany nie
tylko uzyskaniem rekompensaty za korzystanie z jego utworu w okresie, w ktérym utwor
uznany byt za osierocony, ale réwniez zakazem dalszej eksploatacji jego utworu. A zatem
wskazane bytoby wuyraine przyznanie odnalezionemu twodrcy uprawnienia do
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sprzeciwienia sie dalszemu Kkorzystaniu z jego utworu w celu unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci, co do istnienia takiego uprawnienia badz nie.

Do pytania 5.

Jakie inne mechanizmy prawne naleiatoby wprowadzi¢ w Polsce w celu wspierania
inicjatyw z zakresu masowej digitalizacji i udostepniania online zasobéw bibliotek i
archiwow, w tym dziet niedostepnych w handlu, takie na cele komercyjne? Czy tego
rodzaju mechanizmy na szczeblu krajowym powinny byé powigzane z projektowanym
systemem , starannych poszukiwar” wprowadzanym na potrzeby dyrekitywy?

Mechanizmy na szczeblu krajowym powinny by¢ powiazane z projektowanym systemem
»starannych poszukiwan” wprowadzanym na potrzeby dyrektywy. Kwestig, ktora w
istotny sposob moze wpiyna¢ na digitalizacje na skale masowa, jest zagwarantowanie
swobody dziatania dla podmiotéw komercyjnych.

Proces digitalizacji ma zreszta wg KE opierac¢ sie na najefektywniejszym sposobie, czyli
partnerstwie publiczno prywatnym. W zatgczniku Nr. 1 do Zalecenn pt. Partnerstwo
Publiczno-Prywatne na rzecz digitalizacji, zostaty opisane zasady, na jakich powinna
opiera¢ si¢ wspotpraca pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym w zakresie
digitalizacji dorobku kultury, w tym wymogi, jakim powinny sprosta¢ umowy o
digitalizacje. Taka wspétpraca zaktada réwniez czasowe umozliwienie wykorzystywania
zdigitalizowanego utworu przez partnera prywatnego.

Do pytania 7.

Uwagi w innych, niewskazanych wyzej kwestiach dotyczqcych projektu dyrektywy o
utworach osieroconych.

Jeszcze raz podkre$lamy, Ze naszym zdaniem, jedynie dopuszczenie sektora prywatnego do
mozliwosci korzystania z dziet osieroconych jest w stanie zagwarantowa¢ optymaline i
szerokie wykorzystanie dorobku zawartego w tych utworach. Naszym zdaniem jest to obok
regulacji handlu elektronicznego, potencjalnie najkrotsza i najbardziej efektywna droga dla
zwigkszenia obrotu gospodarczego w sieci, co jednocze$nie prowadzi¢ bedzie do realizacji
konkretnych celéw zdefiniowanych w Europejskiej Agendzie Cyfrowe;.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji uczestniczy takze w procesie konsultacji
projektu ww. dyrektywy, jako czlonek europejskiej organizacji pn. Digital Europe.
Prezentowane w tym procesie poglady uwagi i opinie PHIT sa toZisame z prezentowanymi
powyziej.



