Dariusz Urbanski

Od: durbanski [webmaster@mkidn.gov.pl]

Wystano: 16 kwietnia 2012 16:14

Do: Dariusz Urbanski

Temat: Konsultacje spoteczne projektu dyrektywy o dzietach osieroconych

odp.1: Naszym zdaniem nalezy obja¢ dyrektyws takze utwory niepublikowane.

Brak wskazania fotografii jako utworéw, do ktérych ma zastosowanie dyrektywa. Jest to o tyle
zastanawiajace, ze wskazano zaréwno ksiazki, czasopisma jak utwory filmowe i muzyczne. Wydaje si¢ ze
pominiecie fotografii jest przeoczeniem.

Kwestia tzw. wydawnictw bezdebitowych, jako problemu ,,specyfiki Polski lat 80-tych XX stulecia”.
Wspomniane wydawnictwa drukowane byly bez zgody 6wczesnej wiadzy i niej ednokrotnie ignorowaty
prawo autorskie. Analizowany projekt Dyrektywy nie zawiera informacji o tego typu wydawnictwach.
Poruszajac kwesti¢ wydawnictw bezdebitowych pojawia si¢ réwniez problem beneficjenta, czyli: kto w tym
przypadku miatby dostaé rekompensate z tytulu korzystania z takich utworow? W zwigzku z tym
proponujemy, aby pozostawi¢ te kwestie w gestii krajowych uzgodnien danego panstwa czlonkowskiego.
Kolejnym zagadnieniem, dotyczacym stosowania Dyrektywy w archiwach panistwowych i bibliotekach w
sraktyce, byloby sporzadzenie takich przepiséw szczegétowych, ktore pozwolityby na ochrong takich
archiwaliow [wydawnictw bezdebitowych].

Dodatkowo chcielibyémy zwréci¢ uwage na nielogiczne powtarzajace si¢ sformutowanie ,,utwor lub
fonogram” czy ,,utwér albo fonogram™ (ang. work or phonogram). S3 to dwa pojecia odnoszace si¢ do
réznych, nieuzupeiniajacych si¢ zakresoéw znaczeniowych. Utwor bowiem, zardwno na gruncie prawa
autorskiego jak i w rozumieniu potocznym, to kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej niezaleznie od tego, w
jaki spos6b zostal wyrazony, ustalony i utrwalony. Natomiast fonogram odnosi si¢ do sposobu wyrazenia;
jest to po prostu kazde nagranie dzwigkowe, ktére wcale nie musi by¢ utworem (na przyktad nagranie
rozmowy telefonicznej czy nagranie z czarnej skrzynki samolotu jest fonogramenm, ale nie jest utworem).
Uzycie zatem zwrotu ,,utworom albo fonogramom” jest nielogiczne.

Proponuje sie wigc wykreslenie ,,albo fonogram” (ang. ,,or phonogram”) wszedzie, gdzie wyrazenie to
wystepuje. Nie zmieni to znaczenia tekstu, a nie bgdzie wprowadzato watpliwosci, dlaczego akurat formg
dzwiekowa wyodrebniono z innych mozliwych form wyrazania (w tym obrazu nieruchomego, obrazu
ruchomego, obrazu ruchomego z dzwigkiem).

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na thumaczenie ,,Cinematographic work” jako ,,utwor filmowy”, podczas
gdy wyodrebnienie to dotyczy ,,utworu kinematograficznego” czyli utworu przeznaczonego do
wyswietlania w kinach (pojgcie stosowane w tlumaczeniu Europejskiej Konwencji dnia 2 pazdziernika 1992
. 0 koprodukcji filmowej (Dz. U. 22003, nr 196, poz. 1912).

odp.2: Proponujemy dokonanie nieznacznych zmian w tych kryteriach:

1) ad pkt 1a — zwrdci¢ uwage na robocze thumaczenie ,authority file” (przettumaczone wstepnie jako

rejestr katalogéw™), podczas gdy dotyczy ono zachowywanego odrebnie ,,rejestru zmian w katalogu”

mogacego stanowié istotny material do ustalenia praw do utworu (jesli taki rejestr w ogole jest

prowadzony).

2) do pkt 1b — nalezy zwrécié¢ uwage na robocze tlumaczenie ,,books in print databases” (przetlumaczone

jako ,ksigzki w wydrukowanych bazach danych”). Nie chodzi tu jednak o ,,print databases” (wydrukowane

bazy danych) tylko o ,,books in print” (ksigzki w druku).

3) do pkt 1d — nalezy zwrdci¢ uwagg na znaczenie tego punktu (zaréwno w jezyku angielskim jak w

tlumaczeniu polskim). W wersji angielskiej jest ,,Sources that integrate multiple databases and registries

including VIAF and ARROW” (w tlumaczeniu roboczym jest ,Zrodta, ktore tacza ztozone bazy danych i

rejestry obejmujace VIAF oraz ARROW?). Nie jest wiec jasne czy chodzi tu o:

— #rodia ktére integruja wiele baz danych oraz (odrebnie) rejestry, z tym ze VIAF i ARROW mialyby by¢

zrédiami w szczegdlnosci sprawdzanymi,

— czy tez moze chodzi o zrodta ktore integruja rozne bazy danych i rejestry a w tym takze integrujg bazy

danych VIAF oraz ARROW (czyli o taka super-bazg, ktora zawiera jednocze$nie potaczong informacje z
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bazy ARROW (czyli bazy stworzonej wiasnie w celu identyfikacji praw autorskich) oraz VIAF (czyli bazy
stanowigcej miedzynarodowy zbidr haset wzorcowych).

Nie majac pewnosci co do intencji projektodawcy dyrektywy proponuje si¢ wylaczy¢é VIAF i ARROW do
punktu 1b, poniewaz ARROW i VIAF to sa przeciez istniejace bazy danych o ktérych w tym punkcie
mowa, czyli nadaé nastepujace brzmienie pkt 1d:

,,1d. Sources that integrate multiple databases and registries.”

oraz nada¢ nastepujace brzmienie pkt 1b:

,,1b Existing databases and registries, [...JWATCH (Writers, Artists and their Copyright Holders), [...] the
ISBN (International Standard Book Number), VIAF (Virtual International Authority Files), ARROW
(Accessible Registries og Rights Information and Orphan Works) and books in print databases.

4) do pkt 2c — nalezy zwréci¢ uwage na robocze ttumaczenie tego punktu, poniewaz w wersji angielskiej
jest ,,Indexes and catalogues from library holdings and collections” (przetlumaczone jako ,.karty indeksowe
i katalogi ze zbiorow i kolekcji bibliotecznych™). Wydaje si¢ ze chodzi o indeksy niezaleznie od sposobu ich
prowadzenia a nie o ,,karty indeksowe”. Indeksy w europejskich bibliotekach prowadzone s3 elektronicznie
i okreslenie ,karty indeksowe” wydaje sie juz nieadekwatne dla takiego sposobu prowadzenia indeksow.

Ponadto w odniesieniu do calosci zatacznika okrelajacego kryteria dochowywania nalezytej starannosci w
ustalaniu praw do utworéw osieroconych nalezy zauwazy¢ duza uznaniowos¢ tych kryteriow, zwlaszcza w
stosunku do baz danych. Istnieje bowiem mnéstwo baz danych, w ktérych moga znajdowac sie informacje o
srawach do utworéw, a takze baz danych taczacych dane z tych baz danych itd. Czy sprawdzenie w bazie
WATCH, ISBN, VIAF, ARROW oraz w trzech innych bazach danych bedzie dochowaniem nalezytej
starannosci czy tez bedzie trzeba przeszukaé co najmniej 10 baz danych o okreslonym profilu i pojemnosci?

Uwage zwraca réwniez wyrazone na stronie 4 stwierdzenie rozpoczynajace sie od stow ,,Taki otwarty
dostep do informacji o starannych poszukiwaniach...” a koficzacy sie na ,,zgodnie z zasadami ogdlnymi
prawa autorskiego.”, zawierajace charakterystyke celow tego otwartego dostepu. Pierwszy z ww. celow jest
wazny i oczywiscie nalezy dazy¢ do tego, by unika¢ kosztownego powielania digitalizacji. Jednakze
digitalizacja i co za tym idzie informacja o realizowaniu digitalizacji powinna dotyczy¢ nie tylko utworow
osieroconych, czy tez utworéw osieroconych, dla ktérych nie przeprowadzono jeszcze poszukiwai co do
wlascicieli praw autorskich. Inaczej to ujmujgc digitalizowane powinny by¢ takze zagrozone utwory
nieosierocone, jezeli grozitaby ich utrata w wyniku pogarszania sig jakosci no$nika, na ktorym utwor zostat
utrwalony. Dziatania powyzsze powinny by¢ realizowane w stosunku do wszelkich utwor6w i nie nalezy
wskazywaé, ze mod e to byé korzy$¢ wynikajaca z otwartego dostgpu do informacji o starannych
poszukiwaniach wlascicieli praw. Sg to rézne cele. Dlatego tez z pkt 13 (motyw 13) projektu dyrektywy
nalezy wykreslié ,,i uniknigcia powielania kosztownej digitalizacji” (w wersji angielskiej ,,and to avoid
duplication of costly digitisation™).

odp.3: Naszym zdaniem prowadzenie wspélnej bazy danych utworéw osieroconych jest potrzebne. Jezeli
taka baza danych powstanie, to moze stanowi¢ dodatkowa jakos¢ umozliwiajgcg rozwiagzanie problemu
takich utworéw w inny sposéb — na przyktad utwor mégiby by¢ uznany za osierocony dopiero po uptywie
okreslonego czasu od umieszczenia jego opisu (w tym takze moze fragmentu?) w takiej bazie.
Organizowanie jednego punktu dostgpowego przez kazde z panstw-stron wydaje si¢ zadaniem per saldo
bardziej kosztowym niz utworzenie wspélnej unijnej bazy utwordw osieroconych.

odp.4: Naszym zdaniem nalezy zaakceptowa¢ takie rozwiazanie. Jednakze w tym kontekscie nalezy zwrécic
uwage na przepis artykutu 6 ust. 1 projektu dyrektywy. Ot6z przewiduje sie, ze organizacje wymienione W
art. 1 ust. 1 (czyli biblioteki publiczne, placéwki o§wiatowe oraz muzea, a takze archiwa, instytucje
odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe i muzyczne oraz nadawcy publiczni w celu realizacji ich misji
publicznej moga wykorzystywac utwory zgromadzone w ich zbiorach w nastgpujacy sposob: »2)
udostepniajac utwér osierocony, w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2001/29/WE lub b) dokonujac czynnosci
zwielokrotniania, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2001/29/WE, do celow digitalizacji, udostgpniania,
indeksowania, katalogowania, ochrony i odnawiania”. Odnoszac si¢ do pkt b nalezy podkresli¢ ze w
przywotanym art.2 dyrektywy 2001/29/WE jest mowa o wylacznym prawie do zwielokrotniania
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odpowiednio dla autoréw, wykonawcéw, producentow i nadawcow. N atomiast w przypadku bibliotek,
archiwdw, muzedw, itd., majacych dokonaé czynnosci zwielokrotnienia utworu osieroconego prawo do
zwielokrotniania moze wynika¢ nie z art. 2 dyrektywy 2001/29/WE, ale z art. 3 ust. 2.
Zgodnie z artykutem 3 ust. 2¢ i 2d Dyrektywy 2001/29/WE mozliwe jest okreslanie wyjatkow od ogoblnej
zasady prawa do zwielokrotniania utworéw wyrazonego w art. 2 tej dyrektywy. Gdyby takiej mozliwosci
nie bylo, to grozitaby utrata cennych zbior6w majacych znaczenie historyczne (stanowiacych dziedzictwo)
w wyniku postepujacej degradacji nosnikéw, tylko z tego powodu Ze nie udato si¢ uzyskaé zezwolenia
twércy. Czym innym jest natomiast udostepnienie zabezpieczonego utworu. Nalezy wigc wykreslié
projektowany przepis art. 6 ust. 1b.
Stosowna rekompensata nie powinna przekraczaé stosownego wynagrodzenia z tytutu wykorzystania
utworu w przypadku, gdyby utwér nie byt osierocony. Organizacje maja przeciez dotozy¢
udokumentowanych staran majacych na celu ustalenie praw, a takze wlaczy¢ stosowny opis utworu
osieroconego do bazy danych. Moze to w efekcie przynies¢ potencjalne korzysci tworcy, ktérych z
pewnodcia by nie osiggnal. gdyby jego utwor nie byt w ogdle brany pod uwage do udostgpniania w
jakimkolwiek celu.
Wydaje sie, ze zaplata wynagrodzenia przed rozpoczeciem korzystania z utworu nie powinna mie¢ miejsca
z dwdch powodow:
1. jezeli przeprowadzono staranne poszukiwanie, o ktorym mowa w art. 3, to nalezy zaktada¢, ze byto ono
na tyle staranne, ze w wigkszo$ci przypadkéw nie znajdzie si¢ tworca ktéremu bedzie si¢ nalezata stosowna
ekompensata. Skoro wyptata bedzie sporadyczna to dlaczego miataby by¢ wnoszona przed rozpoczgciem z
korzystania?
2. Gdyby miato by¢ inaczej tj. zak}ada si¢, ze w znacznej czgsci przypadkéw uzycia utworéw osieroconych
pojawiatyby si¢ roszczenia tworcow to caly projekt dyrektywy statby pod znakiem zapytania. Jesli zaktadat,
ze twércy masowo beda wnosi¢ roszczenia to cele dyrektywy powinny by¢ inaczej zdefiniowane. Na
przyktad wytacznie w kierunku utworzenia europe; skiej bazy danych utworéw osieroconych, z ktorych
mozna byloby korzystaé na zasadach dozwolonego uzytku po uplywie okre$lonego czasu od ogloszenia w
bazie np. 10 lat - i co wazne - bez wynagrodzenia dla tworcy za korzystanie z utworu przed jego
ujawnieniem si¢. Gdyby bowiem korzystajacy z utworu wiedzieli, ze moze si¢ to wigzaé z oplata to by¢
moze nie korzystali by z niego.
Nalezy takze pamietaé ze zgodnie z artykutem 3 ust. 2c i 2d Dyrektywy 2001/29/WE mozliwe jest
zwielokrotnienie utworu nie w celu jego udostepnienia ale np. w celu jego zabezpieczenia.
Brak rowniez wskazania, w jakiej instytucji nalezatoby dokonywa¢ zaptaty wynagrodzenia/ rekompensaty
przed rozpoczeciem korzystania z utworow osieroconych. Ewentualne optaty powinny by¢ dokonywane
przez osoby zainteresowane, ktérym udostgpniany jest utwér osierocony online, zgodnie z ustalona
wezesniej procedura i cennikiem. Oplat nie powinny uiszczaé instytucje, ktére dokonuja digitalizacji w celu
zabezpieczenia i ewentualnego udostgpnienia utworu. Gdyby zostat powotany organ wskazany powyzej,
wowczas mogiby on przyjaé rolg dysponenta wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Nalezatoby jednak
uregulowa¢ postepowanie ze zgromadzonymi $rodkami pienieznymi w przypadku uptywu okreslonego
czasu wymagalnego dla sktadania ewentualnych roszczen, ktory réwniez nalezaloby sprecyzowac. Srodki,
ktére nie zostana przeznaczone na rekompensatg, mogltyby by¢ wykorzystane dla celéw masowe;j
digitalizacji. Decyzj¢ w sprawie przyznania na ten cel wspomnianych $rodkéw podejmowatby organ
powotany do przeprowadzania starannych poszukiwan.

odp.5: Masowa digitalizacja w celu udostepniania online zasoboéw bibliotek i archiwdéw, w tym dziet
niedostepnych w handlu, takze na cele komercyjne to odrebny problem i nie powinno si¢ go taczy¢ z
planowang Dyrektywa dotyczacg dziet osieroconych.

odp.6: Inicjatywa taka jest wazna, ale podjgcie ewentualnych dzialan dotyczy przede wszystkim bibliotek a
nie archiwow.

odp.7: W zwigzku z rozwojem technologicznym zmieniajacym znaczenie wielu poje¢ nalezy zastanowic si¢
takze, czy zwrot ,,Cinematographic or audiovisual works and phonograms” (Utwory kinematograficzne,
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audiowizualne i fonogramy) wystepujacy np. w pierwszym zdaniu pkt (8) projektu dyrektywy jest
odpowiedni. Co prawda pojecie ,,utwor kinematograficzny” wystepuje zar6wno w przepisach prawa
(Europejska Konwencja dnia 2 pazdziernika 1992 r. o koprodukcji filmowej (Dz.U. z 2003, nr 196, poz.
1912) jak i powszechnie w rozumieniu potocznym i oznacza utwér audiowizualny przeznaczony do
rozpowszechniania w kinach. Jednak w kontekscie planowanej dyrektywy pierwotne przeznaczenie takich
utwordw traci na znaczeniu.

Wydaje sie ze celem dyrektywy sa utwory osierocone bez wzgledu na:

— ich pierwotne przeznaczenie (do publikacji w formie ksigzki, wy$wietlania w kinach, nadania
telewizyjnego, opublikowanie na no$niku elektronicznym, itd.)

— forme (stowo pisane, nagranie dzwiekowe, nagranie obrazu i dZwigku, obraz nieruchomy, rzezba)

— sposéb utrwalenia (wydruk, ptyta CD, tasma filmowa, taSma wideo, ptyta DVD, tasma dzwigkowa,
twardy dysk, itd.)

— instytucje przechowujaca (biblioteka, muzeum, archiwum, nadawca publiczny).

Zostato to wyrazone juz w preambule gdzie w pkt (1) wymieniono nastgpujace instytucje: ,,Biblioteki,
muzea, archiwa, placowki o$wiatowe, instytucje odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe i muzyczne oraz
nadawcy publiczni”.

Potwierdza takie podejécie takze artykul 1 ktory mowi w ust. 1 ze dyrektywa ,,dotyczy niektérych
mozliwosci wykorzystywania utworéw osieroconych przez biblioteki publiczne, placéwki o$wiatowe oraz
muzea, a takze przez archiwa, instytucje odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe i muzyczne oraz
aadawcow publicznych w celu realizacji ich misji publicznej”.

Potwierdza to takze zatacznik w pkt 5 wskazujacy Zrédia w ktérych nalezy sprawdzac dane dotyczace juz
tylko ,,audiovisual works and phonograms” a nie ,,Cinematographic or audiovisual works and phonograms”.
Zalacznik w pkt 5 zaktada bowiem (jak si¢ wydaje stusznie), ze zakres znaczeniowy pojecia
,,Cinematographic works” miesci si¢ w zakresie pojecia ,audiovisual works”. Nawet biorac pod uwagg, ze
moga by¢ utwory kinematograficzne bez dzwigku.

Zatem proponuje si¢ wszedzie gdzie wystepuje zwrot Cinematographic or audiovisual works and
phonograms” zastapi¢ go zwrotem ,,audiovisual works and phonograms.

W zwiazku z powyZszym na uwagg zastuguje zakres przedmiotowy i podmiotowy dyrektywy okreslony ust.
2 artykutu 1 gdzie wymienia sig¢ odrgbnie:

« utwory opublikowane w postaci tekstow w zbiorach bibliotek publicznych, placéwek o$wiatowych,
muzedw, archiwéw oraz instytucji odpowiedzialnych za dziedzictwo filmowe i muzyczne”,

« utwory kinematograficzne lub audiowizualne oraz fonogramy w zbiorach tych samych instytucji co
powyzej,

« utwory kinematograficzne lub audiowizualne oraz fonogramy ale wyprodukowane i w catosci
sfinansowane przez nadawcéw publicznych przed dniem 31 grudnia 2002 1. i znajdujace si¢ w ich
archiwach

Wydaje si¢ to niekonsekwentne. Dlaczego bowiem dyrektywa ma sie odnosi¢ w przypadku instytucji
bedacych bibliotekami publicznymi, placéwkami o$wiatowymi, muzeami, archiwami oraz instytucjami
odpowiedzialnymi za dziedzictwo filmowe i muzyczne w praktyce prawie do wszelkiego rodzaju dziet
(czyli utworéw opublikowanych w postaci tekstow oraz utworéw audiowizualnych i dzwigkowych) a
przypadku archiwéw nadawcow publicznych tylko do utworéw wyprodukowanych do konca 2002 roku?
Mozna sadzié ze jest to niepotrzebne ograniczenie. Zakladajac bowiem ze jezeli kazda z instytucji objetych
dyrektyws dokona wszelkich staran sprawdzajacych, o ktérych mowa w zataczniku to po co powyzsze
ograniczenie?

Na przyktad co z utworem audiowizualnym wyprodukowanym i w calosci sfinansowanym przez nadawce
publicznego przed dniem 31 grudnia 2002 r. i znaj dujacym si¢ w bibliotece publicznej? A co z utworem
audiowizualnym wyprodukowanym i w caltosci sfinansowanym przez nadawce publicznego po 31 grudnia
2002 r. i znajdujacym sie w instytucji odpowiedzialnej za dziedzictwo filmowe i muzyczne?

Wobec powyzszego proponuje si¢ zmiang tresci artykutu 1 ust. 2 na nastepujaca:

,,This Directive applies

(1) Works published in the form of books, journals, newspapers, magazines or other writings contained in
the collections of publicly accessible libraries, educational establishments or museums as well as in the
collections of archives or of film or audio heritage institutions,
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(2) Audiovisual works and phonograms contained in the collections of publicly accessible libriaries,
educational establishments or museums as well as in the collections of archives including public service
broadcasting organisations archives or of film or audio heritage institutions,

which are protected by copyright or related rights and which are first published in a Member State or, in the
absence of publication, first broadcast in a Member State.”.

W przypadku akceptacji takiego rozwigzania odpowiednio trzeba bgdzie zmieni¢ takze preambule usuwajac
punkty (8) i (9) oraz dodajac w pkt 7 po stowie ,,archives” tre$¢ ,,including public service broadcasting
organisations archives”.

Kwestig otwartg i nieuregulowang pozostaje rozstrzygniecie, jaka instytucja miataby ponosic¢ koszty
poszukiwan podmiotéw uprawnionych, co jest istotne z punktu opracowywanych przez archiwa budzetow
zadaniowych

Zastosowanie w praktyce zapiséw dotyczacych prowadzenia przez instytucje starannych poszukiwan jest
niemozliwe do zrealizowania w archiwach, wobec czasochtonnosci takich czynnosci (brak kadry, wsparcia
prawniczego, inne obowiazki) i przede wszystkim, w odniesieniu do materialow audiowizualnych — bardzo
czesto z uwagi na brak technicznych i finansowych mozliwosci ich odtworzenia w celu identyfikacji
zawartosci, jego digitalizacji, czy cho¢by udostepniania.

Wobec powyzszego mozna rozwazy¢ dwa sposoby dziatania:

. rezygnacje z prowadzenia poszukiwan na rzecz innych rozwigzan (najprostsze — powszechna informacja
o planowanym projekcie z okre$lonym czasem na ewentualng reakcje ze strony uprawnionych oséb, po
uptywie ktérego, w wypadku jej braku, mozliwe byloby zadeklarowane uzycie utworu, oczywiscie z
poszanowaniem praw uprawnionego na wypadek jego pOZniejszego ujawnienia).

2. utworzenie odrebnej instytucji, komisji lub innego organu, ktory specjalizujac si¢ w zagadnieniach prawa
autorskiego, przeprowadzaltby poszukiwania i rejestrowat ich wyniki. Oprocz poszukiwan powyzszy organ:
- prowadzilby baze danych (jak najbardziej wskazana jest wspdlna unijna baza danych utworow
osieroconych),

- czuwal nad dostepnoscia informacji online za pomocg jednego punktu dostepu,

- dokonywat uniewaznienia lub zmiany statusu utworu osieroconego,

- prowadzit sprawy zwigzane z rekompensata za korzystanie z utworéw i innych przedmiotéw objgtych
ochrona dla podmiotéw uprawnionych, ktére zostang odnalezione.

Archiwa panstwowe uzywalyby wspomnianej bazy w sytuacji korzystania z utworu lub fonogramu.

Wobec duzego prawdopodobiefistwa uregulowania zasad korzystania z utworéw osieroconych na poziomie
Unii Europejskiej, wydaje si¢ niekonieczne ustanowienie odrebnej krajowej regulacji w tym zakresie. J ezeli
jednak zastosowanoby krajowa nowelizacj¢ prawa autorskiego, mozna by ustanowi¢ w Polsce system
podobny do obowiazujacego w Kanadzie. Urzedowa zgoda wydawana bylaby odptatnie przez Komisjg
prawa Autorskiego, po uprzednim wykazaniu przez zainteresowany podmiot poszukiwan dysponenta
upowaznionego do rozporzadzania utworem.

Brak regulacji prawnych umozliwiajgcych bezproblemowe korzystanie z utworéw osieroconych (obecnie
wykorzystanie takiego dzieta grozi nie tylko odpowiedzialnoscig cywilng przewidziang w art. 79 Prawa
autorskiego, ale i odpowiedzialnoscig karng art. 116, 117 tegoz prawa) zniechgca do udostgpniania i
wykorzystywania tychze utworow.

Archiwa, $éwiadome potencjalnego zagrozenia w zakresie naruszenia autorskich praw majatkowych
twércéw, maja duze trudnosci w udostgpnianiu i wydawaniu zezwolefi na kopiowanie znajdujacych si¢ w
ich zasobach utworéw osieroconych.

Rozstrzygnigcia wymagaloby takze ponoszenie ewentualnych kosztow konserwacji wspomnianych
materiatow.
Nazwa podmiotu/ instytucji/organizacji zglaszajacej uwagi: Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych

Osoba odpowiedzialna do kontaktu: Dariusz Grot



Nr telefonu: 22 56 54 632

E-mail: dgrot@archiwa.gov.pl



