PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

Warszawa, dn. -~ kwietnia 2012 r.

Pan
Bogdan Zdrojewski
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do przekazanego dnia 22 marca 2012 r. pisma nr DWIM/674/12
informujacego o rozpoczeciu drugich konsultacji na temat projektu dyrektywy w sprawie
niektorych dozwolonych mozliwosci wykorzystywania utworéw osieroconych w zalaczeniu

przesylam uwagi ' rajowej Rady Radiofonii i Telewizji do wspomnianego projektu.

Z powazaniem



UWAGI DO PROJEKTU DYREKTYWY O DZIELACH OSIETROCONYCH

Zmiany wprowadzone w zmienionym, kompromisowym projekcie Prezydencji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych dozwolonych mozliwosci wykorzystywania
utworéw osieroconych, mozna oceni¢ jako celowe, pozwalajgce dookresli¢ niektére propozycje.
Majac swiadomosc, iz obecnie prace nad projektem znajdujg sie na wysokim stopniu zaawansowanie
i ewentualne zmiany projektu moga mie¢ ograniczony wymiar, nalezy tym niemniej zwrdcic¢ uwage na

niektore z kwestie.

(i) Art. 1 projektu ,Przedmiot i zakres zastosowania”

Celowym jest, aby dyrektywa miala jak najszerszy zakres zastosowania; nie stuzy interesem
uprawnionych, $rodowiska tworcow ani spoleczerstwa petryfikacja stanu, w ktorym szereg
wartosciowych uiworow, ktoérych wiasciciel praw jest nieznany, nie moze zosta¢ udostepniony
publicznie ani wlasciwie zabezpieczony pod wzgledem technicznym przez wykonanie kopii cyfrowej,
z braku mechanizmu prawnego okreslajgcego podejicie do utwordéw osieroconych,
w tym standardy, starannych poszukiwan oséb uprawnionych. Z wyzej wymienionych powodéw,
propozycja objecia zakresem takze utworéw nieopublikowanych lub nienadanych (art. 1 ust. 2a)
zastuguje na poparcie.

Art. 1 ust. 2 pit 3 — Wprowadzenie daty koricowej okreslajacej, ktére utwory osierocone
wyprodukowane przez nadawcow publicznych podlegaé¢ bedg nowemu rezimowi naleiy uznaé
za niezasadne. Rozwigzania takiego (okreslenie daty granicznej powstania utworu osieroconego)
nie wprowadzono w odniesieniu ksigzek, czasopism, utworéw filmowych i audiowizualnych
znajdujgcych sie 'w zasobach bibliotek i instytucji odpowiedzialnych za dziedzictwo filmowe.
Nie wiadomo zatem czym podyktowane byto wprowadzenie tej akurat daty w odniesieniu do dziet
wyprodukowanych przez nadawcéw publicznych i znajdujacych sie w ich archiwach,
Problem dziet osieroconych nie dotyczy tylko utworéw filmowych Ilub audiowizualnych
wyprodukowanych przed dniem 31 grudnia 2002 r. Problem niemoznosci odnalezienie uprawnionych
dotyczy wielu dziel, takze tych powstatych stosunkowo niedawno, jest on spowodowany szeregiem
roznych czynnikdw, nie tylko faktem, iz uprawnieni do dziet wcze$niej wyprodukowanych
mogli nie figurowa¢ w cyfrowych bazach danych. Ksztattowanie rozwigzania prawnego majgcego
zastosowanie tylko do pewnej ograniczonej grupy utworéw, zamiast rozwigzania kompleksowego
jest podejsciem niewtasciwym.

Art. 1 ust. 2 pkt 3 — Nalezy skresli¢ wyrazy: ,w calosci sfinansowanych”; dodanie tego kryterium
moze przyczynic sie do znacznego ograniczenia zakresu zastosowania dyrektywy i prowadzi¢ do wielu

watpliwosci natury prawnej. Jak bowiem nalezy oceni¢ spetnienie tego kryterium w odniesieniu do
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produkcji dziet dofinansowanych przez parstwo lub wiasciwe instytucje kulturalne panstwa, lub
korzystajacych z pomocy przyznanej na poziomie lokalnym lub regionalnym.

Art. 1 ust. 4 - naleiy sadzi¢, iz poszukujgc rozwigzan motzliwych do zastosowania na poziomie
unijnym, ponadkrajowym, w trosce o stymulowanie rozwoju  rynku wewnetrznego,
a takze zapewnienie jak najszerszego dostepu obywateli do dziedzictwa dziet literackich, filmowych i
audiowizualnych ‘wiasciwym bytoby dookreslenie zasad zarzadzania prawami do utworéw
osieroconych w komentowanej dyrektywie. W przeciwnym wypadku, wykorzystanie wszystkich

moiliwosci zwigzanych z ponadkrajowym korzystaniem z dziet osieroconych bedzie utrudnione.

(i) Art. 3 projeku “Staranne poszukiwanie”

Art. 3 ust. 2 - nalezy sadzic, ze #rédia odpowiednie dla kazdej kategorii utworéw lub fonograméw
powinny by¢ okieélane przez panstwa czlonkowskie, po konsultacjach ze $rodowiskami
uprawnionych i uzytkownikéw. Nie do korica jasne jest jak miatoby wyglada¢ porozumienie panstwa z
podmiotami praw autorskich i uzytkownikami. Ponadto, rédta te w odniesieniu do poszczeg6lnych
kategorii przedmiotéw praw i poszczegblnych parstw czionkowskich powinny by¢ ogloszone online w
jednej ogdlnounijnej bazie danych (zob. dalsze uwagi).

Art. 3 ust. 6 — Wyniki starannych poszukiwan realizowanych w poszczegolinych panstwach
czlonkowskich powinny przechowywane przez organizacje wymienione w art. 1 ust. 1 projektu
dyrektywy. Ponadto organizacje te powinny dostarczy¢ te dane do ogolnounijnej bazy danych
utwordéw osieroconych., W tej bazie danych wyniki starannych poszukiwaé uprawnionych powinny
by¢ publicznie udostepnione.

Stworzenie jednej bazy danych — w miejsce proponowanej sieci baz krajowych - usprawnitoby
ponadgraniczne korLystanie Z utwordw osieroconych, znacznie ograniczyloby koszty transakcyjne,
zmniejszyloby obcigzenia administracyjne, a przez to zachgcitoby uzytkownikéw do szerszego
korzystania z dziet osieroconych wytworzonych w innych paristwach cztonkowskich wzbogacajac
oferte débr kulturowych wytworzonych w obcych jezykach na poszczegdlinych rynkach krajowych.
Mozna sadzi¢, iz zadanie prowadzenia unijnej bazy danych mogtoby zostaé¢ powierzone np. OHIM -
Biuru Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (The Office for Harmonization in the Internal Market),
rozszerzajac jego kompetencje na niektére zadania z zakresu ochrony praw autorskich i praw

pokrewnych.

(iv) Art. 5 projektu ,,Uniewaznienie statusu utworu osieroconego”
Nalezy sadzi¢, ze mechanizm uniewainiania statusu utworu osieroconego powinien zostaé okreslony
w projektowanej dyrektywie. Obecnie ta istotna kwestia nie zostata w zaden sposob dookreélona.

Informacja o stwierdzeniu uniewaznienia statusu utworu osieroconego powinna by¢ przekazana do
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organizacji, ktéra dokonata starannych poszukiwan oraz do unijnej bazy danych utworéw

osieroconych.

(v) Art. 6 projekt. ,Dozwolone mozliwosci wykorzystania utworéw osieroconych”

Nalezy sadzi¢, ie zakres dozwolonych sposobow korzystania z utworéow osieroconych okreslony w
art. 6 ust. 1 jest zasadniczo adekwatny. Prawo publicznego udostepniania utworéw okreslone w art.
3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE jest ujete w niezwykle szeroki i technologicznie neutralny sposéb;
obejmujac np. zaréwno tradycyjne, linearne formy udostepniania utwordéw takie Jjak np. nadanie, czy
nadanie z opdznieniem, jak i udostepnianie utworéw w ustugach na 23danie.

Art. 6 ust. 5 powinien wskazywat kryteria okre$lania wysokosci wynagrodzenia odnalezionych
uprawnionych. Osiagniecie harmonizacji w przedmiotowym obszarze jest niezwykle wazne dla oceny
ryzyka przez korzystajacych z utworéw osieroconych, zwiekszenia pewnosci prawnej , a przez to
zapewnienia niezaktéconego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Nalezy tez jasno wskaza¢, ktére panistwo cztonkowskie powinno okresla¢, w oparciu o wskazania
dyrektywy, poziom naleinego wynagrodzenia. Mozliwa jest sytuacja, w ktérej staranne poszukiwania
bede prowadzone w jednym panstwie, a korzystanie z utworu w kilku paristwach. Preambuta
dyrektywy w motywie 16 wskazuje na »Panstwo cztonkowskie, w ktérym siedzibe ma organizacja
korzystajgca z danego utworu”. Rozwigzanie to mozna uzna¢ za celowe, jednak tak istotna kwestia

nie powinna by¢ za nieszczona w preambule, lecz czesci normatywnej dyrektywy.



