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Szanowny Panie Ministrze,

stosownie do Panskiego pisma z dnia 17 stycznia br. w sprawie Komunikatu Komisji w sprawie
tresci na jednolitym rynku cyfrowy, COM(2012)789, przedstawiamy niniejszym uwagi naszych orga-
nizacji do tego Komunikatu.
Przedtozony do konsultacji dokument ma charakter ogdlny i nie pozostaje bez wptywu na tres¢
i zakres zglaszanych uwag. Naszym zdaniem zakres komunikatu i jego kierunki bgda negatywnie
wplywaé na dziatalno$é wydawcéw prasy, stad tez jestesmy glgboko zainteresowani sprawami poru-
szanymi w przedmiotowym Komunikacie. Ochrona praw wiasnosci intelektualnej, ze szczegblnym
uwzglednieniem prawa autorskiego, a takze skuteczne egzekwowanie tej ochrony ma fundamentalne
znaczenie dla funkcjonowania wydawcow, ale tez bedzie miata wptyw na caty sektor profesjonalnej

tworczosci.

W tym kontekscie z niedowierzaniem przyjmujemy, wyrazong we wprowadzeniu do przedmio-
towego dokumentu, deklaracj¢ KE o L.lznaniu strategicznego znaczenia praw autorskich dla rozwoju
jednolitego rynku cyfrowego (pkt |, drugi akapit), ,,przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego po-
ziomu ochrony praw wiasnosci intelektualnej iuwzglednieniu réznorodnosci kulturowej” (pkt 1,
czwarty akapit), wobec zamiaru stworzenia mozliwosci niekomercyjnego wykorzystania chronionych
tredci czy tez eksploracji tekstow i stworzonych danych, ktore zostaty zebrane i zarchiwizowanych

przez wydawcow.

Na aprobate zastuguje sposob dziatania Komisji Europejskiej (K.E.), polegajacy na podjeciu
usystematyzowanego dialogu z zainteresowanymi stronami (pkt |, ostatni akapit), wraz Z trwajgcym

réwnolegle przegladem unijnych warunkéw ramowych w zakresie praw autorskich ,,w oparciu o bada-
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nia rynku i ocene skutkéw” (pkt 3). Bez watpienia, to ostatnie stwierdzenie — oparcie ewentualnych
propozycji legislacyjnych o konkretne dane i analizy rynkowe — ma kluczowe znaczenie dla projektu.
Jak pokazujg bowiem przykiady krajowe — pomimo wnioskéw z warsztatow organizowanych przez
polskie wtadze w I péiroczu 2012 roku — przedkiada si¢ kolejne propozycje legislacyjne bez zbadania

kosztéw i wptywu przyjetych rozwigzan.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz KE uwzgledni w catym procesie takze kwestie zwigzane
z poprawieniem efektywnosci i skutecznosci egzekwowania przepiséw prawno autorskich, tylko jakie

to bedzie miato znaczenie dla skutkéw wynikajgcych z przyjetych wyjatkow.

Przedstawiajgc powyzsze ogélne uwagi nie sposob nie odnies¢ si¢ szczegdtowo do czterech ob-

szar6w, jakich dotyczy¢ maja konsultacje, o ktérych mowa w KoOmunikacie.

Uwagi szczego6lowe

Propozycja prowadzenia dialogu pn. ,Licencjonowanie w Europie”, w ktérym udziatl wezmg do-
$wiadczeni przedstawiciele podmiotow prawa autorskiego, jednostek licencjonujgcych, uzytkownikow
chronionych tresci oraz koficowych uzytkownikéw Internetu, jest godna poparcia. Nalezy mie¢ nadzie-
je, iz w prowadzonych pracach nie zabraknie gtosu $rodowisk twérczych, w tym wydawniczych, a do-
bor uczestnikéw planowanych dyskusji bedzie zrownowazony i zapewni réwnomierng reprezentacjg

wszystkich zainteresowanych stron.

Odnoszac sie do pierwszego kierunku prac, dotyczacego dostepu transgranicznego i mozliwosci

przenoszenia ustug (pkt 2, podpunkt (i)), nalezy zauwazyc, iz juz obecnie branza prasowa zapewnia
szeroki dostep do tworzonych przez siebie tresci i to zaréwno w postaci drukowanej, jak i — co w kon-
tekécie zagadnienia transgranicznosci ma zasadnicze znaczenie — na wszelkiego rodzaju urzadzeniach
teleinformatycznych, jak telefony czy czytniki (tablety). Wykorzystujac nowoczesne technologie i sys-
temy teleinformatyczne, wydawcy udostgpniajg swoje tresci wszedzie tam, gdzie znajduje sig ich czy-
telnik. Zatem w przypadku prasy, obawa czy twierdzenie, iz ,,dystrybucja tresci jest czgsto ograniczona
do jednego lub kilku panstw czionkowskich” sg catkowicie bezzasadne. Wydawcy nie stosujg Zadnych
technicznych blokad. Jedyna swoistg ,.blokada” moze by¢ specyfika prasy, polegajaca na silnym zwig-
zaniu jej z konkretnym terytorium, na ktérym wiada si¢ konkretnym je¢zykiem (z pewnymi wyjatkami

dotyczgcymi takich jezykow jak: angielski, francuski czy niemiecki).

Drugi kierunek prac, obejmujacy tresci tworzone przez uzytkownikéw oraz udzielanie licencji

uzytkownikom korzystajagcym w niewielkim stopniu z materiatéw chronionych (pkt 2, podpunkt (ii)),
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jest bardzo istotnym zagadnieniem dla prasy. Wydawcy prasy bowiem umozliwiajg swoim czytelnikom
komentowanie artykutéw czy prowadzenie dyskusji na forach internetowych, dajac tym samym spo-
sobno$é na wyrazanie wiasnych opinii i stanowisk reprezentowanych przez czytelnikoéw i przyczynia-
jac si¢ do rozwoju debaty publicznej. Tego typu tresci nie sa zazwyczaj objgte zadng specjalng licencja,
ale — w zamian za to — nie moga tez byé monitorowane i cenzurowane (za wyjatkiem Francji), a jedy-
nie usuwane czy blokowane w momencie poinformowania moderatora o ewentualnym bezprawnym
charakterze tresci wpisu. W tym miejscy nalezy pamieta¢ o sprawie ministra R. Sikorskiego, dotycza-

cej blokowania tresci naruszajgcych dobra osobiste.

Zdajemy sobie sprawe, iz trzecie zagadnienia tego kierunku prac — kwestia mikro-licencji wyma-

ga podjecia wielu dziatan ostonowych. Wprowadzenie ewentualnego wyjatku dla niekomercyjnego
wykorzystywania chronionych tresci wraz z mozliwoscia dokonywania przerdbek, byloby kata-
strofalne w skutkach i podwazaloby zasady obowigzujgcego prawa autorskiego (prawa zalezne
i osobiste — kontrola twércy nad wykorzystywaniem jego utworu). Wprowadzenie takiego wyjatku
jest calkowicie niepotrzebne. Nie znamy Zadnych sytuacji, w ktérych pojedynczy uzytkownicy skar-
zyli si¢ na ograniczenia mozliwosci wykorzystania tresci prasowych wynikajacych z braku uzyskania
stosownej zgody wydawcy lub braku wiedzy, jak takg zgodg otrzymaé. Wielu wydawcoéw w krajach
europejskich, w tym takze w Polsce, stosuje odpowiednie systemy i udziela licencji pojedynczym uzyt-
kownikom (cze$é z nich przyznawana jest za drobng optata lub wrecz za darmo). Istotnym przy tym
jest, iz posiadacze praw — wydawcy — moga decydowac o warunkach takich licencji — np. o kontekscie,
w jakim dane tresci mogg by¢ wykorzystane. Od wielu lat tego typu dziatalno$¢ wspierajg — w imieniu
reprezentowanych przez siebie podmiotéw praw autorskich — organizacje zbiorowego zarzadzania,
ktére — w przypadku braku mozliwoéci uzyskania bezposredniej licencji od uprawnionego — zastgpuja
podmiot praw autorskich i doskonale radzg sobie z inkasowaniem i podziatem nawet ,mikro-optat”.
W tym kontekscie wspomnieé nalezy takze o pressclippingu — dziatalnosci typowo komercyjnej i przy-
noszacej podmiotom $wiadczacym ustugi z zakresu monitoringu prasy niemate dochody. Wprowadze-
nie ewentualnego wyjatku, jak wynika z polskiego do$wiadczenia, mogtoby doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktérej pressclipperzy — wykorzystujac takg regulacjg i jg nadinterpretujgc — prowadziliby swojg dzia-
talnodé bez uiszczania naleznych podmiotom praw autorskich optat. Warto w tym miejscu zauwazyc,
ze w Europie istnieje wiele organizacji, ktére udzielajg licencji w tym zakresie — dla przykiadu
w Wielkiej Brytani sg to CLA i PLS, w Belgii — Mediargus i Pressbanking. Dziatalnos¢ taka nie musi
ograniczaé sig tylko do terytorium jednego kraju. Zatozona w 2008 roku organizacja PDLN (The Press
Database and Licensing Network) wspiera z powodzeniem migdzynarodowg wspotpracg pomigdzy

3



operatorami prasowych baz danych, ktéra prowadzi do efektywniejszego i tatwiejszego uzyskiwania
licencji na $wiecie. PDLN zrzesza obecnie firmy z Austrii, Belgii, Danii, Francji, Niemiec, Szwajcarii,
Wielkiej Brytanii, Holandii, Portugalii, Polski, Irlandii, Szwecji, USA i Australii (wigcej informacji
znalez¢ mozna pod adresem: http://www.pdIn.info). Dodatkowo istniejg takze specjalne serwisy, ktore
ulatwiaja uzytkownikom sprawdzenie, co mogg zrobi¢ z konkretnymi tresciami i posrednicza w uzy-
skaniu zezwolenia — np. serwis ,,Rightslink” prowadzony przez Copyright Clearance Center. Warto
takze wspomnie¢ o — posiadajacym poparcie Wiceprzewodniczacej KE — p. Neelie Kroes — Linked
Content Coalition — konsorcjum réznorodnych partneréw, ktére w najblizszym czasie wdrozy projekt

pn. RDI (Rights Data Intergration)'.

Miegdzynarodowy charakter ma takze Migdzynarodowy Standard Kodujacy dla Tekstow (ISTC -
International Standard Text Code), ktéry jest systemem identyfikacyjnym dla tekstow i to niezaleznie
od formy, jaka przyjmuja w procesie wydawniczym. Standard przeznaczony jest zatem dla utwor6w
wyrazonych w formie tekstu pisanego, stworzonych dla celéw publikacji, jak rowniez tekstow odrgb-
nych, twérczych, o charakterze intelektualnym lub artystycznym. Gtéwnym celem wprowadzenia sys-
temu numeréw ISTC jest wyodrgbnienie tresci danej publikacji w wystarczajaco doktadny i jedno-
znaczny sposéb po to, by odréznié ja od tresci innych utworéw i — w niedalekiej przysztosci — moc
udzielaé licencji na konkretny, pojedynczy tekst. Jest to system migdzynarodowy i zostal zaprojekto-
wany tak, aby bez przeszkéd mégt funkcjonowaé na catym s$wiecie. Agencje ISTC nadajg numery
zwykle droga elektroniczng, co jest niewatpliwym udogodnieniem. Obecnie system wdrozony jest
w nastepujacych krajach: Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Australii, Nowej Zelandii, Stanach Zjednoczo-
nych, Francji, Belgii, Niemczech, Rosji, Chinach i w Polsce (w ramach Stowarzyszenia Autor6w

i Wydawcow ,,Polska Ksigzka™).

Z powyzszych przykladéw wynika jasno, iz wprowadzenie nowego wyjatku, o ktorym mowa
w pkt 2, podpunkt (ii) Komunikatu, jest niepotrzebne, a skutki ewentualnej regulacji mogtyby by¢ od-
p podp J P ) regulac) gtyby by

wrotne od zamierzonych.

Fundamentalne znaczenie dla wydawcéw ma jednak czwarty obszar prac — eksploracja tekstéw

i danych (pkt 2, podpunkt (iv)). Z naszych informacji wynika, iz kwestia tzw. fext and data mining

(TDM) pojawita sig¢ gtownie w Wielkiej Brytanii, czyli w kraju, w ktérym prowadzi si¢ wiele dziatan

! Projekt ten powstat ,,to demonstrate how supply chain participants can manage and trade rights for any and all types of
usage across any and all types of content (physical, digital or abstract) in any and all media under any (or no) commercial
model, and to support the provision of information to users” (wigcej informacji pod adresem:
http://www.linkedcontentcoalition.org).



wprowadzajacych rozwigzania licencyjne. Dla przykiadu wymieni¢ tu wystarczy — wspomniane juz
powyzej PLS (Publishers’ Licensing Society), ktére umozliwia naukowcom uzyskanie licencji, czy
projekt CCC, ktéry ma na celu utatwienie znajdowania i udostgpniania artykutéw o wysokiej jakosci,
przy réwnoczesnym zapewnieniu stosownych tantiem dla posiadaczy praw, ktérych utwory wykorzy-
stywane bylyby dla celow TDM. Wspomnie¢ nalezy takze o CLA (Copyright Licensing Agancy), ktore
opracowuje wilasnie licencjg zbiorows”, ktéra moze okazaé sig lepszym — z ekonomicznego punktu
widzenia — rozwigzaniem dla czesci uzytkownikéw, niz uzyskiwanie wiasnych pozwolef na zasadzie

bilateralne;j.

Jeste$Smy przeciwni wprowadzeniu wyjatku dotyczacego TDM — wydawcy muszg mie¢ bo-
wiem mozliwo$¢ nie tylko decydowania o tym, co dzieje si¢ ze sfinansowanymi przez nich tre-
§ciami, ale takze sposobno$é, by z ich wykorzystywania uzyskaé przychody. W kontekscie dyskusji
nad TDM nalezy zadaé pytanie, kto bytby beneficjentem takiego wyjatku? Istnieje uzasadniona obawa,
ze pomimo godnego poparcia celu, jakim miatoby by¢ wykorzystanie TDM do celow badan nauko-
wych (po odpowiednim uregulowaniu kwestii prawnoautorskich), realnymi ,,zwycigzcami” byliby
wielcy komercyjni gracze, typu Google, Facebook, ktérzy dzieki TDM mogliby pozyskiwa¢ nowych
klientéw i generowaé dodatkowe przychody reklamowe, kosztem europejskich, w tym polskich, wy-
dawcoéw. Dodatkowo podkreslié nalezy, iz pomimo checi KE, by oprze¢ sig na konkretnych wylicze-
niach i badaniach, oszacowanie korzysci z wprowadzenia takiego wyjatku bedzie bardzo trudne, pod-
czas gdy pewnym jest znaczaca utrata przychodow catego sektora wydawniczego i w konsekwencji —
brak mozliwosci dalszego rozwoju i inwestowania w powstawanie tresci, co z kolei doprowadzitoby do

tego, iz TDM statoby sig bezprzedmiotowe.

Warto w tym miejscu przywota¢ jedna z ostatnich wypowiedzi Komisarza Barniera, ktéry w sto-
wach ,,model licensing clauses for text and data mining” wyrazit swoja preferencj¢ dla stosowania
rozwiazan licencyjnych a nie legislacyjnych. Zgadzamy si¢ z tym pogladem — wprowadzenie wyjatku
TDM mialoby bowiem katastrofalny wptyw na branze wydawnicza, w szczegdlnosci na ponad 460 min
egzemplarzy dystrybuowanych w Europie tytuléw typu B2B, zawierajacych czgsto bardzo specjali-
styczne tresci wysokiej jakodci. Nalezy tu takze pamigta¢ o internetowych w wigkszosci ptatnych ar-
chiwach wydawcéw, ktoérzy poniesli znaczne naktady na ich stworzenie, a ktorych zawarto$¢ w przy-
padku wprowadzenia wyjatku TDM musieliby udostgpni¢ bez jakiejkolwiek kontroli i za darmo. Jeste-

$my glgboko przekonani, ze wyjatek TDM bytby naduzywany i wykorzystywany do celow komercyj-



nych, niezgodnych zzakladanymi. W tym zakresie nalezy stanowczo przeciwstawi¢ si¢ TDM

i wspieraé wprowadzenie tatwych, szybkich i niskokosztowych rozwiazan licencyjnych.

Warto w tym miejscu zacytowaé znanego ekonomistg — Prof. Wojciecha Cellarego
z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu: ,,To nie jest tak, ze darmowe jest dobre, a ptatne jest zle.
Z gospodarczego punktu widzenia, jest doktadnie odwrotnie. Ludzie zyja bowiem z tego, za co im si¢
placi”. Profesor stwierdza takze, ze ,,Jesli kto§ umieszcza w Internecie jakas tre$¢ za darmo, to zabija
rynek i uniemozliwia innym zarobienie na zycie”, a w gospodarce rynkowej, by mogta ona dobrze
funkcjonowaé nalezy przestrzega¢ pewnych zasad, zgodnie z ktérymi: ,,Kazdy powinien ptacic, najle-
piej sam, z wlasnych pienigdzy, za potrzebne mu produkty i ustugi” a ,jesli ktos na rynku dostaje co$

za darmo, to nie jest klientem, tylko produktem, ktory jest wiasnie sprzedawany”.

Uwagi koncowe

Przedtozony do konsultacji Komunikat zawiera informacje na temat planowanych przez KE prac,
jakie majg by¢ prowadzone w najblizszym czasie w zakresie praw autorskich. Pomimo swojej niewiel-
kiej objetosci, waga informacji jest bardzo znaczaca i niebezpieczna dla branzy. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze plany przeprowadzenia szeroko zakrojonych rozméw i konsultacji oraz propozycje przedstawienia
rozwiazan w oparciu o konkretne badania rynku i wyliczenia potencjalnych zyskéw i strat bedzie do-
trzymany. Mamy nadzieje, iz ten impast assessment opracowany zostanie rzetelnie. Wprowadzenie
bowiem wyjatkéw, o ktérych wspomina si¢ w Komunikacie, przyniesie ogromne straty dla branzy wy-
dawniczej — straty, ktére mogg nie zosta¢ zréwnowazone przez planowane korzysci. Pamietaé takze
trzeba o mozliwej — w wyniku wprowadzenia nowych wyjatkoéw — alokacji $rodkéw (dochodow finan-
sowych) — z branzy wydawniczej, do wielkich internetowych graczy, ktérzy — zgodnie z dzisiejsza
praktyka — wyprowadza te $rodki poza obszar UE. Realng jest wigc grozba, iz Europa moze niewiele
zyskaé, a duzo stracié. Z tych tez powodow stanowczo opowiadamy si¢ przeciwko wprowadzaniu no-

wych wyjatkéw a popieramy szukanie prostych i przyjaznych dla uzytkownika rozwigzan licencyjnych.
Z wyrazami szacunku,
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