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COM(2012)789, uznajac niebagatelna wage przegladu i nowelizacji unijnych aktow
prawnych dotyczacych prawa autorskiego i praw pokrewnych, ukierunkowanych na
stymulowanie rozwoju jednolitego rynku cyfrowego, przedstawiam ponizsze uwagi.

Europejski sektor audiowizualny w istotny sposdb przyczynia sie do rozwoju
gospodarczego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wnoszac takze istotny wkilad w
kulturowa réznorodno$¢ Europy. Dla dalszego rozwoju tego sektora kluczowa kwestia jest
eliminowanie barier regulacyjnych; w tym ulepszenie fragmentarycznej, a czesto takze
niejasnej i niekonsekwentnej harmonizacji praw autorskich i praw pokrewnych w Unii
Europejskiej, zaréwno jesli chodzi o zakres obszaréw poddanych procesowi zblizania
ustawodawstw, jak i zréznicowang praktyke implementacyjng (dopuszczalng w $wietle
ogélnego i niedookreslonego charakteru postanowien niektorych dyrektyw) w
poszczegblnych panstwach cztonkowskich. Powoduje to szereg niekorzystnych nastepstw
takich jak brak pewnosci prawnej wsrdéd producentéw i dostawcéw ustug audiowizualnych
oraz fragmentaryzacje¢ rynku.

Z zadowoleniem nalezy przyjaé ostatnie zmiany w unijnym rezimie praw autorskich i
praw pokrewnych; w szczegélnosci przyjecie dyrektywy 2012/28/EU z dnia 25 pazdziernika

2012 r. o pewnych rodzajach dozwolonego uzytku dziet osieroconych — choé zakres



dyrektywy moze wydawaé si¢ niewystarczajacy, czy przedstawienie wniosku w sprawie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego zarzqdzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczgcych
praw do utworow muzycznych na potrzeby ich wykorzystywania na internetowym polu
eksploatacji na rynku wewnetrznym — debatowanego obecnie na forum grupy roboczej Rady
UE ds. wlasnosci intelektualnej (prawo autorskie). Szczegétowe uwagi w tej ostatniej sprawie
przedstawiono juz we wczesniejszej korespondencji - zob. pismo z dnia 15 pazdziernika 2012
r., sygn. DS.073.46.2.2012.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze zapowiedziane przez Komisje po raz kolejny
w ww. komunikacie COM(2012)789 (zob. pkt 3 str. 5) zakonczenie w 2014 r. trwajacego
od dhuzszego czasu przegladu unijnym ram prawnych dotyczacych ochrony praw autorskich
i pokrewnych oraz przedstawienia wnioskow legislacyjnych, nie zostanie po raz kolejny
przelozone na termin podzniejszy. Nalezy odnotowaé, ze na obecnym etapie prac Komisji,
mozna by oczekiwaé od Komisji wigkszego uszczegolowienia zakresu badania niz jest to
mozliwe w poswigconym temu zagadnieniu jednym akapicie i przedstawienia wstepnie
rozwazanych opcji regulacyjnych; pozwoliloby to na poglebiong analiz¢ i merytoryczne
odniesienie si¢ do propozycji Komisji.

W dalszych uwagach szczegélowych przedstawione zostang uwagi do obszaru
problemowego okre$lonego w pkt 3 ww. komunikatu — Przeglgd warunkéw ramowych

w zakresie praw autorskich.

. Panstwo pochodzenia nadan online

Brak technologicznie neutralnego okreslenia, w ramach unijnego rezimu ochrony praw
wlasnoséci intelektualnej, zasady panstwa pochodzenia nadania rozpowszechnianego
w sieciach komputerowych w istotny sposdb ogranicza rozwdj rynku. Jak dotad, zasada
panstwa pochodzenia zostata okreslona jedynie w odniesieniu do nadan satelitarnych w art. 1
ust. 2 lit. b) i d) dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzeSnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektorych zasad dotyczgcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogq kablowg (dalej
okreslanej jako dyrektywa satelitarno - kablowa). Brak podobnej regulacji w odniesieniu do
nadan internetowych skutkuje brakiem pewnosci prawnej na rynku nadawczym online. Jasne
okreslenie, jakiemu rezimowi prawnemu w odniesieniu do praw autorskich i praw

pokrewnych podlega dany nadawca internetowy jest kwestig o kluczowym znaczeniu.



Przyjecie tej zasady, analogicznie jak w przypadku rozwigzania z dyrektywy satelitarno —
kablowej, nie podwazy mozliwosci indywidulnego negocjowania przez nadawcow
internetowych i dostawcéw tresci, w szczego6lnosci producentéw audiowizualnych, warunkéw
na jakich dany przekaz audiowizualny np. film moze zostaé udostepniony w sieci
internetowej (w tym zakresu terytorialnego, wynagrodzenia, stosowanych zabezpieczen
technicznych). Wprowadzenie zasady panstwa pochodzenia wobec nadan online moze
przybra¢ podobng form¢ do tej okreslonej w dyrektywie satelitarno-kablowej. Kluczowe
kryterium tej zasady (okreslenie terytorium panstwowego, w ktérym sygnat bedgcy nosnikiem
programu jest wprowadzany pod kontrolg organizacji radiowej i telewizyjnej i na jej
odpowiedzialno$¢, do zamknigtego laficucha przekazu) sprowadza si¢ de facto do okreslenia
siedziby nadawcy lub miejsca jego gtéwnego przedsigbiorstwa.

By¢ moze celowym byloby nie ograniczanie zasady pafistwa pochodzenia do konkretnych
dr6g transmisji, ale nadanie zasadzie pochodzenia nadan, sformulowanej w unijnym rezimie
praw autorskich i praw pokrewnych, technologicznie neutralnego wymiaru. Byloby to
rozwigzaniem spojnym konstrukcyjnie i bardziej zasadnym; nadawcy korzystajacy z réznych

drég transmisji podlegaliby tym samym zasadom.

e Poglebiona harmonizacja prawa autorskiego i praw pokrewnych

Podnoszony w debacie publicznej, a takze w propozycjach wysuwanych przez $rodowiska
akademickie postulat opracowania i wprowadzenia unijnego kodeksu praw autorskich
zashuguje na poparcie. Bylby to istotny element poglebionej harmonizacji prawa autorskiego i
praw pokrewnych w Unii Europejskiej. Uksztaltowane w latach 90-tych ubieglego wieku
podejscie do harmonizacji unijnej — wkraczania z regulacja tylko wtedy, gdy jest to absolutnie
niezbgdne i tylko w odniesieniu do tych czgsci obszaréw problemowych, w ktérych bez
regulacji unijnej rynek wewnetrzy nie mogtby sprawnie funkcjonowaé - stracito z uplywem
lat racj¢ bytu. Rynek europejski dla dalszego rozwoju potrzebuje stabilnych i przejrzystych
ram prawnych. Zréznicowanie regulacji krajowych, zaréwno w zakresie wprowadzania
w prawie krajowym rozwigzan nie uregulowanych w prawie unijnym, jak i znaczaco réznego
sposobu implementowania ramowych rozwigzan okre§lonych w dyrektywach unijnych
nie stuzy pewnosci obrotu na rynku europejskim.

W pewnym zakresie ten kodeks moze zawiera¢ jedynie zasady ogélne (np. okreslenie listy
wyjatkéw mandatoryjnych oraz podstawowych zasad ich stosowania), rozwijane nastepnie w

przepisach prawnych poszczegoélnych pafistw cztonkowskich, lecz z pewnoscig w odniesieniu
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do pewnej grupy zagadnien rozwigzania szczegétowe okreslone w sposéb jednakowy dla
wszystkich panstw czlonkowskich sg potrzebne. Dotyczy to np. okreslenia czytelnego
mechanizmu dozwolonego przez prawo ograniczenia ochrony TPM; obecnie pomimo
nominalnej harmonizacji w tym obszarze, praktyka implementacyjna panstw czlonkowskich
jest niezwykle zréznicowana, przez co wartos¢ harmonizacyjna postanowien art. 6 dyrektywy
2001/29/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spofeczenstwie
informacyjnym (dalej okreslanej jako dyrektywa InfoSoC) jest ograniczona.

Wykorzystanie w istotnym zakresie w unijnym kodeksie praw autorskich rozwiazan
szczegbtowych, pozwolitoby ujednolicié w mozliwie duzym stopniu w poszczegdlnych
krajach czionkowskich nie tylko same przepisy prawa autorskiego, ale i praktyke ich
stosowania, co przyczyni si¢ do eliminacji istotnych luk i niejasno$ci prawnych i zwigkszy

pewnos¢ prawng podmiotéw dzialajacych na rynku ustug audiowizualnych.

. Nowe podejscie do wyjatkoéw i ograniczen:

- okreslenie listy wyjatkow mandatoryjnych,

- okreslenie podstawowych zasad stosowania wyjgtkow,

- rezygnacja z testu trojstopniowego,

- dostosowanie ochrony technicznych srodkéw zabezpieczajacych do zakreséw: praw

wylacznych oraz wyjatkéw i ograniczen.

Oprécz wyczerpujacej listy 20 opcjonalnych wyjatkéw i ograniczen okreslonych w
dyrektywie InfoSoC powinna tez istnieé lista minimalna, a wigc okreslony powinien zostaé
katalog wyjatkéw i ograniczen, ktore nie tylko moga, ale i musza zostaé implementowane
przez panstwa czlonkowskie. Ushigodawcy i konsumenci muszg wiedzieé jakie
najwazniejsze, z perspektywy celow interesu ogélnego, wyjatki moga realizowaé. Ponadto,
wobec spodziewanego przyj¢cia w czerweu 2013 r. nowego traktatu WIPO w sprawie
wyjqtkéw i ograniczen dla os6b z niepetnosprawnoscig narzqdu wzroku oraz oséb kidre z
powodu innych rodzajéw niepetnosprawnosci majq trudnosci z czytaniem, sprawa ta nabiera
szczegblnego znaczenia. Nota bene, byé moze gdyby nie zawite i budzace watpliwosci
interpretacyjne postanowienia art. 5 dyrektywy InfoSoC dotyczacego wyjatkow, powszechnie
krytykowane przez doktryng, kwestia potrzeby opracowania ww. nowego traktatu WIPO nie
bylaby uznawana za tak pilng i potrzebng przez srodowiska oséb niewidomych i

niedowidzacych.



Na liscie tej moglyby si¢ znalez¢ obok jedynego dotychczas wyjatku obligatoryjnego
dotyczacego tymczasowych czynnosci zwielokrotnienia majacych charakter przejsciowy lub
dodatkowy, stanowigcych integralng i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego i ktérych
jedynym celem jest umozliwienie transmisji w sieci wérdd os6b trzecich przez posrednika lub
umozliwienie legalnego korzystania z utworu lub innego przedmiotu praw, jesli takie
zwielokrotnianie nie ma odrgbnego znaczenia ekonomicznego (zob. art. 5 ust. 1 dyrektywy
InfoSoC), takze inne wyjatki i ograniczenia, zwigzane z:

- korzystaniem dla celéw prywatnego uzytku, nie majacym ani bezposrednio, ani posrednio
celéw handlowych;

- dokonywaniem efemerycznych nagran przez organizacje radiowe i telewizyjne za pomoca
wlasnego sprz¢tu i dla celéw wihasnych programow;

- dokonywaniem krétkich sprawozdan nadan do celow sporzadzenia i przedstawienia
publicznosci krétkiej relacji o aktualnych wydarzeniach, nie przekraczajgcych 90 sekund,

- korzystaniem z przedmiotéw praw przez ogdlnodostepne biblioteki, instytucje edukacyjne,
muzea lub archiwa, nie skierowane na osiggniecie bezposredniej lub posredniej korzysci
gospodarczej lub handlowej;

- korzystaniem w celu zilustrowania w ramach nauczania lub badan naukowych tak dlugo, jak
dlugo zrédlo zostanie podane i w stopniu uzasadnionym przez cel nichandlowy, ktéry ma by¢
osiggniety;

- korzystaniem z przedmiotéw praw przez osoby niepelnosprawne, jezeli korzystanie odnosi
si¢ bezpodrednio do uposledzenia i nie ma handlowego charakteru, w rozmiarze, ktéry wynika
z tego uposledzenia,

- korzystaniem z krétkich fragment6w utworéw lub innych przedmiotéw praw w celu krytyki
lub recenzji, jesli zostanie podane zrédto oraz jesli korzystanie odbywa sie zgodnie

z uczciwymi praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegélny cel.

Nalezy sadzi¢, iz korzystanie z wyjatkéw mandatoryjnych — realizujacych jasno
zdefiniowane wazne cele interesu ogolnego, zwigzane z prawem do informacji,
realizowaniem krytyki spotecznej, zapewnianiem dostepu do wiedzy i edukacji,
zapewnieniem osobom niepetnosprawnym dostgpu do informacji i kultury - nie powinno by¢
powiazane z obowiazkiem zaptaty wynagrodzenia.

Ponadto ujednolicona powinna zosta¢ praktyka stosowania wyjatkéw i ograniczefi
w poszczeg6lnych krajach czlonkowskich Unii Europejskiej. Istotne zréznicowanie sposobow
implementowania tych samych wyjatkéw w poszczegélnych panstwach czlonkowskich nie

sprzyja pewno$ci prawnej obrotu i powoduje, iz beneficjenci wyjatkéw mogg czué sie
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zagubieni, nie znajac faktycznego zakresu danego wyjatku w prawie poszczegélnych panstw
czlonkowskich. Sformulowanie generalnych zasad stosowania wyjatkéw i ograniczen

mandatoryjnych jest wskazane.

Wobec watpliwosci dotyczacych adresata testu trojstopniowego okreslonego w art. 5
ust. 5 dyrektywy InfoSoC (zréznicowane podejscie do tej kwestii przyjeto w poszczegdlnych
panistwach czionkowskich), a takze powaznych watpliwosci, ze test ten nie pozwala na
wlasciwe wywazanie réznych intereséw (w tym takze interesu uzytkownikéw, intereséw
innych grup uprawnionych, mozliwoéci realizowania istotnych spotecznie celéw interesu
ogolnego zwigzanych z edukacja, badaniami, promowaniem szerokiego realizowania
swobody ~wypowiedzi, niwelowaniem wykluczenia informacyjnego), w zwiazku
z postulowanym dookresleniem zakresu i sposobu korzystania z wyjatkéw i ograniczen,
celowa jest rezygnacja z testu trojstopniowego. Nalezy przyjaé, iz test tréjstopniowy,
okreslony w poszczegélnych umowach migdzynarodowych, adresowany jest do stron tych
uméw mig¢dzynarodowych, ktére w ramach implementacji postanowien umownych do
wlasciwego prawodawstwa okreslajg zakres wyjatkow i ograniczen w sposob zgodny z
wymogami testu trojstopniowego. Pozadanym rozwigzaniem uzupetniajgcym bytoby nowe
uksztattowanie kryteriow jakosciowych stosowania wyjatkéw i ograniczei w ramach

postulowanych powyzej zasad ogélnych.

Niezbedne jest dostosowanie zakresu technicznych $rodkéw zabezpieczajacych do
zakresow praw wylgcznych oraz zakresu wyjatkow i ograniczen. Zakres ochrony TPM
nie moze wykracza¢ poza zakres praw wylgcznych, nie moze tez uniemozliwiaé
beneficjentom wyjatkéw korzystanie z nich. Beneficjenci wszystkich wyjatkéw powinni mieé
mozliwo$¢ korzystania z nich w takim zakresie, w jakim wyjatek zostat okreslony. Obecnie
zakres mozliwego ograniczenia ochrony prawnej TPM jest wezszy, niz zakres
dopuszczalnych w prawie unijnym wyjatkéw i ograniczen praw autorskich i pokrewnych
(zob. art. 6 ust. 4 dyrektywy InfoSoC). Dotyczy to zaréwno niepelnej listy wyjatkéw dla
realizacji ktérych ochrona TPM moze zostaé ograniczona, jak i formy udostgpniania
przedmiotu praw (w szczegblnodci, ograniczenie ochrony TPM nie dotyczy tresci

udostepnianych w ustugach na zadanie).

* Inne niezb¢dne zmiany w zakresie unijnego rezimu ochrony praw autorskich i praw

pokrewnych:



Organizacje nadawcze (pojmowane w technologicznie neutralny sposéb) powinny mieé
zagwarantowang ochron¢ nadan przez piractwem, dostosowang do aktualnych warunkow
technicznych i rynkowych. Minimum brakujacej ochrony to:

- przyznanie nadawcom prawa do retransmisji, niezaleznie od drogi technicznej retransmisji,
w tym w sieciach kablowych i w sieciach komputerowych,

- przyznanie nadawcom prawa do transmisji z opdZnieniem, w oparciu o dokonane utrwalenie
nadania,

- ochrona sygnalu pre-broadcast.

 Podwyzszenie poziomu ochrony praw autorskich i praw pokrewnych

Odnoszgc si¢ do zagadnien zwigzanych z podwyzszaniem poziomu ochrony autoréw oraz
artystow wykonawcoéw, nalezy podkreslié, iz wszelkie ewentualne dzialania w tym zakresie
powinny by¢ poprzedzone rzetelng i wnikliwa analizg ekonomiczng, ktéra pozwolilaby
okreslié, w jaki sposéb ewentualne zmiany w tej dziedzinie wplyng na funkcjonowanie
rynkéw audiowizualnych i jak przedstawi sie bilans korzysci i kosztéw dla spoleczenstwa
jako catosci po wprowadzeniu projektowanych zmian.

Analiza ekonomiczna sensu stricto powinna by¢ czescia Impact Assessment, ktére Komisja
Europejska przedktada wraz z propozycjami zmian regulacyjnych w zakresie praw wiasnosci
intelektualne;j.

Rozwazenia wymaga zmiana Integrated Asessment System, polegajaca na wzmocnieniu wagi

oceny dokumentdw Impact Assessment dokonywanej przez Impact Asessment Board.

Z powazaniem,

Zastepca Przewoddiczacego Witold Grabos



