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Uwagi wstepne:

W zwigzku z tym, ze w analizowanym dokumencie szereg postanowien ujetych jest w chwili
obecnej w sposéb alternatywnych, podstawowg kwestig jest ustalenie zakresu przedmiotowego
ochrony. Zakres zastosowania przepiséw nowego traktatu o prawach nadawcéw zostat okreslony w
art. 6 alternatywnie jako ,, nadania sygnatéw” (broadcast signals) albo jako ,sygnaty wykorzystane do
transmisji” (signals used for transmission). W proponowanym art. 9 alternatywnie mowa o prawach
organizacji nadawczych do ,nadan sygnatdw” broadcast signals, albo do ,nadaid” broadcasts.
Jednoczesnie proponowane sg alternatywne definicje poje¢ ,sygnat” i ,nadanie” (broadcast) art. 5
Alternative A , oraz definicja nadawania , broadcasting” i przekazu kablowego ,,cablecasting”, art. 5
Alternative B. W zwigzku z tym na tle dokumentu SCCR/24/10 nie mozna wyraznie stwierdzi¢ co
miatoby by by¢ przedmiotem ochrony w ramach praw organizacji nadawczych. Zagadnienie to jest
kluczowe, i dopiero udzielenie na nie odpowiedzi pozwolitoby zastanowié sie nad zakresem
przyznanych uprawnien, zakresem dozwolonego uzytku, i pozostatymi zagadnieniami. Z uwagi na
umieszczenie ochrony w ramach regulacji autorskich, czy w ramach tzw. praw pokrewnych do
autorskich, konieczne jest okreslenie przedmiotu ochrony jako okreslonego dobra niematerialnego.
W polskiej ustawie sg nim niezdefiniowane w tresci ustawy ,nadania programéw”.

Watpliwosci budzi propozycja okreslenia przedmiotu ochrony jako sygnatu. Bytoby to ujecie
odbiegajace od konstrukcji i poje¢ dotychczas przyjmowanych w konwencji rzymskiej, porozumieniu
TRIPS, prawie Unii Europejskiej i polskiej ustawie. Pojecie sygnatu dotychczas uzywane byto raczej w
kontekscie regulacji telekomunikacyjnych a nie regulacji dotyczacych praw wytacznych. Szczegdlnym
rozwigzaniem jest w tym zakresie konwencja brukselska z 1974r. [por. K.Klafkowska-Wasniowska
Prawa do nadan organizacji radiowych i telewizyjnych w prawie autorskim. \Warszawa 2008, s. 26 i
133 in.] W swietle dotychczas obowigzujgcych regulacji na poziomie miedzynarodowym, na poziomie
Unii oraz w prawie polskim bazowym pojeciem jest raczej pojecie ,,nadania” broadcast, ktére moze
by¢ powigzane z rezultatem dziatalnosci polegajacej na przekazywaniu sygnatéow (dziatalnosci
nadawczej). Pojecie nadania powinno by¢ powigzane z pojeciem programu, jako chronologicznym
zestawem audycji, na ktére skitadajg sie obrazy, diwieki lub dzwieki i obrazy. Ochrona
przystugiwataby zatem w istocie nadaniu programu i sprowadzataby sie do mozliwosci wytgcznego
dysponowania owg emisjg, tzn. mozliwosci zakazywania jej dalszego rozpowszechniania, w drodze
reemisji, jej utrwalania i zwielokrotniania na nosnikach, lub udostepniania w postaci elektronicznych
plikéw. Tak skonstruowana ochrona dotyczytaby catosci emisji (przede wszystkim w przypadku
retransmisji) jak i jej fragmentéw.

Z proponowanych rozwigzan traktatowych ( Alternative A art. 5, a),b),c), art. 6 i art. 9)
wytania sie rowniez alternatywna mozliwos¢é ktérg mozna interpretowaé jako przyznanie



organizacjom nadawczym praw wytgcznych do ,nadan sygnatu”, przy czym zdefiniowane odrebnie s3
tylko ,,sygnat” i ,nadanie”. Przestankami przyznania ochrony bytyby w takim razie:

1)Istnienie sygnatu jako elektronicznego nosnika obrazéw lub dzwiekow,
2) Kierowanie takiego sygnatu do odbioru publicznego.

Ochrona przystugiwata by nie wszystkim nadawanym sygnatom, ale tylko tym, ktére emitowane sg
przez organizacje nadawcze. W takim ujeciu niezbedne bytoby okreslenie podmiotu — organizacji
nadawczej, zgodnie z definicjg art. 5 c) Alternative A, dziatalno$¢ taka powigzana bytaby z
zestawianiem ,packaging”, gromadzeniem i uktadaniem zestawéw programéw (program schedule).
Przyznane prawa miatyby ograniczony zakres, ale obejmowatyby blizej niesprecyzowane korzystanie z
sygnatéw uprzednich do nadania. Cho¢ ta propozycja nie jest do korica jasna wydaje sie by¢é nowym
podejsciem do praw pokrewnych organizacji nadawczych, ktéra rodzi¢ moze istotne trudnosci z
okresleniem przedmiotu ochrony, i jednoczesnie rozszerza¢ zakres ochrony dotychczas przyznawanej
organizacjom nadawczym w prawie polskim, ze wzgledu na inne ujecie przedmiotowe.

1. Zakres podmiotowy regulacji

Zaréwno w prawie Unii Europejskiej jak w i polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych brak definicji organizacji nadawczej. W kontekscie prawa Unii Europejskiej wynika to po
czesci z przyjecia jako wspdlnej bazy postanowien Konwencji rzymskiej , a po czesci z
fragmentarycznosci rozwigzan przyjmowanych na poziomie unijnym, ze wzgledu na zakres
kompetencji do harmonizacji prawa autorskiego. Z kolei w polskiej ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych ochrona przyznawana jest w odniesieniu do niektérych débr niematerialnych,
jak utwér czy ,,nadanie programu” bez definiowania podmiotu ktéremu prawa wytgczne przystuguja.
W odniesieniu do podmiotu praw do nadan programéw z art. 97 ustawy, nie ustanowiono w ustawie
domniemania, ktére mozna by uzna¢ za analogiczne do domnieman dotyczgcych osoby twércy, oraz
wydawcy i producenta (art. 8 ust.2; art. 15 pr.aut.). Wprowadzenie definicji organizacji nadawczej
mogtoby wymagac¢ zmian w ustawie o prawie autorskim. Jednoczesnie zdefiniowanie organizacji
nadawczej bytoby przydatne z punktu widzenia precyzyjnego okreslenia komu przystuguje ochrona.
Zgodnie z aktualnie proponowang interpretacjg niezdefiniowanego pojecia ,,organizacji radiowej lub
telewizyjnej” na gruncie polskiej ustawy nalezy przyjaé: ze jest nim osoba fizyczna lub prawna, lub
jednostka organizacyjna, ktdra inicjuje i organizuje nadanie, jest odpowiedzialna za catoksztatt
programu jak i jego emisje.

Na tle definicji proponowanej w dokumencie SCCR/24/10 Alternative A art. 5 c¢) zwraca uwage
pojecie: legal entity, podczas na gruncie polskiej ustawie dopuszcza sie teoretycznie by podmiotem
praw do nadan byta to tez osoba fizyczna, cho¢ w art. 99 pr.aut. mowa o organizacji radiowej lub
telewizyjnej ktora ma siedzibe na terytorium RP, bez wzmianki o miejscu zamieszkania. Przyjmuje sie
zatem, ze w praktyce osoba fizyczna raczej nie bedzie organizacjg radiowg lub telewizyjna.

Watpliwosci budzi sformutowanie: ,packaging”, uzyte obok pojec , assembling” i ,scheduling”, co
sugeruje ze chodzi o jaka$ odrebng czynnosé¢ od gromadzenia i zestawiania materiatu w programie
nadawcy, a zatem pojawia sie pytanie czy w jakims zakresie miatoby to objgé podmioty zestawiajgce
jedynie nadania programéw innych organizacji, czyli np. operatoréw platform cyfrowych.



Wydaje sie, ze proponowana w Alternative A art. 5 c¢) definicja mogtaby zosta¢ uproszczona, istotne
powinny by¢ na pewno elementy odpowiedzialnos$ci za tres¢ w sensie decydowania o zawartosci
nadania, jak i decydowania o jego publicznym udostepnieniu. Jest zasadniczo jasne, ze prawa
wyltaczne nie obejmujg automatycznie praw autorskich i pokrewnych do zawartych w nadawanych
programach elementéw (audycji). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze konstrukcja praw wytacznych do nadan
nie powinna opiera¢ sie wytacznie o definicje organizacji nadawczej, ale przede wszystkim o
okreslenie przedmiotu ochrony.

Definicja zawarta Alternative B 5 c), jest bardziej zblizona do rozumienia pojecia organizacji radiowe;j
lub telewizyjnej na gruncie polskiego prawa. Nie wydaje sie konieczne wskazanie Ze chodzi o
transmisje dZzwiekdéw, obrazow, lub ich przedstawied, mozna poprzesta¢ na wskazaniu ze chodzi o
»Zawartos¢ transmisji” a sg nig ,programy”.

2. Zakres przedmiotowy regulacji.
Pytanie 4.

Ze wzgledu na postep technologiczny, pojecie nadania powinno by¢ sformutowane w sposdb
technologicznie neutralny, poprzez wskazanie na cechy charakterystyczne ,nadawania”. Do cech
charakterystycznych nadawania nalezy przekazywanie programu, do réwnoczesnego powszechnego
odbioru, co pocigga za sobg brak wptywu odbiorcy na czas i zawartos¢ okreslonej transmisji. W
kontekscie praw organizacji nadawczych, ,nadanie” jako przedmiot ochrony mogtoby obja¢ kazdy
przekaz bedacy przekazem programu, jako chronologicznego zestawu audycji w tym przekaz w
sieciach komputerowych, czy sieciach mobilnych. Istotne w takim wypadku bytoby okreslenie
,programu” jako tresci przekazu. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze pojecie ,broadcasting”
dostownie oznacza nadawanie. W odniesieniu do definicji nadawania przydatne bytoby wyjasnienie
czy obejmuje réwniez przekaz w sieciach komputerowych. Jednoczesnie na tle polskiej ustawy
nalezato by rozpatrzec¢ dalsze konsekwencje takiej zmiany np. dotyczgce stosowania art.21.

Pytanie 5.

Trudno uzasadni¢ przyznanie ochrony jedynie nadawcom ,w tradycyjnym sensie”, jesli miatoby
oznaczac, ze ochrona przyznawana jest jedynie tym podmiotom ktére poza przekazem tresci w sieci
prowadzg dziatalnos¢ polegajaca na transmisjach programu drogg naziemng i satelitarng. Przyznanie
praw do nadan powinno opiera¢ sie na przestankach okreslenia przedmiotu ochrony, z
uzasadnieniem zwigzanym ze szczegdlnym naktadem organizacyjnym na rozpowszechnianie nadan.
Istotne znaczenie obok okreslenia przedmiotu ochrony powinna mieé charakterystyka danej
dziatalnosci, niezaleznie od technicznych sposobdw jej realizacji.

Pytanie 6.

Nalezy rozrdznié¢ rownoczesne i niezmienione przesytanie witasnego programu w inny technologicznie
sposdb i réwnoczesne i niezmienione przesytanie cudzego programu, w sensie programu pierwotnie
emitowanego przez inng organizacje nadawczg. W pierwszym przypadku ochrona powinna
powstawac przy nadaniu niezaleznie od sposobu przekazu, i w kazdym przypadku powinna by¢ objeta
ochrong. Uznanie, ze organizacja nadawcza uzyskuje ochrone tylko w zakresie przekazu np. drogg



naziemna, a juz nie jesli réwnolegle przekazuje program w sieci komputerowej, powodowatoby
istotng luke w ochronie. Jednoczesnie uwidacznia to problem z okresleniem przedmiotu ochrony, czy
jest nim przekaz okreslonych tresci, w okreslony technologicznie sposéb.

W drugim przypadku, nie mamy do czynienia z nadaniem tylko z retransmisjg ( badz reemisjg), i brak
nakfadéw organizacyjnych na przygotowanie nadania, a naktady jedynie na zorganizowanie reemisji,
nie uzasadniajg przyznania ochrony. Jest to przypadek korzystania z cudzych nadan, ktéry nie
powinien prowadzi¢ do przyznania ochrony kolejnemu podmiotowi. Uzasadnieniem przyznania
ochrony sg bowiem nie tylko naktady poniesione na emisje sygnatéw ale réwnolegle nakfady
poniesione na zorganizowanie nadania.

Pytanie 7.

Ochrong powinien zosta¢ objety dany rezultat w postaci dobra niematerialnego, a nie dziatalnos¢
polegajaca na $wiadczeniu ustug. Swiadczenie ustug nadawczych prowadzi do powstania dobra
niematerialnego w postaci nadania programu. Swiadczenie ustug na zgdanie, moze polega¢ na
udostepnianiu dobr chronionych prawem autorskim (np. utwory audiowizualne), lub wigzac sie z
korzystaniem z praw pokrewnych (np. udostepnianie przy korzystaniu z fonograméw). Nalezy
zauwazy¢, ze taki sposdb korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych jest objety zakresem pola
eksploatacji okreslanego jako udostepnianie w taki sposéb, ze uzytkownicy majg dostep do danego
utworu w wybranym przez siebie miejscu i czasie. W szczegdlnosci ustugi catch-up TV, polegajg na
udostepnianiu niektérych audycji, ktére wczesniej, lub réwnolegle byty przedmiotem emisji w
ramach nadan programéw. Nalezy ostroznie podchodzi¢ do objecia ,rezultatéw” takich dziatan
ochrong, analogiczng do nadan programoéw. Wydaje sie, ze nalezatoby najpierw rozwazyé mozliwos¢
skorzystania z istniejgcych juz praw autorskich lub pokrewnych, a nie rozszerza¢ przedmiotowo
zakres pojecia ,nadanie programu”. Takie rozszerzenie istotnie zmienitoby konstrukcje ochrony
istniejgcg w polskiej ustawie.

3. Katalog praw nadawcow.
Pytanie 8, 10, 11.

Wzorem katalogu praw nadawcow — jesli przyja¢ ze przedmiotem ochrony jest nadanie programu,
mogtby by¢ katalog z art. 97 pr. aut. Za pozagdane w takiej sytuacji nalezy uznaé szerokie rozumienia
pojecia reemisji, jako réwnoczesnego i niezmienionego przekazu programu danej organizacji
nadawczej, niezaleznie od sposobu przekazu. Zmiany powinny nastgpi¢ w zakresie prawa do
udostepniania w miejscach dostepnych za optatg wstepu. Uprawnienie to mozna by rozszerzy¢ na
wszystkie miejsca, w ktérych odtwarzanie nadan wigze sie z osigganiem korzysci majgtkowych, co
powinno by¢ interpretowane wasko, nie jako korzystanie z nadan w kazdym przypadku w ktérym
wigze sie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, tylko kiedy mozna ustali¢ zwigzek pomiedzy
korzystaniem z nadan, a osigganiem korzysci majgtkowych. W polskiej ustawie znajduje sie réwniez,
prawo do publicznego udostepniania utrwalen nadan w taki sposdb ze sg one dostepne na zgdanie,
ktore powinno stuzy¢ organizacjom nadawczym.

Pytanie 9.

Wi1aczenie do zakresu ochrony praw organizacji nadawczych sygnatu przed emisjg stwarza powazny
problem w okresleniu granic przedmiotowych ochrony. Problem praktyczny z ,piractwem sygnatu”



jest istotny, niemniej jednak istniejg znaczgce trudnosci z rozwigzaniem tego problemu na gruncie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Proponowana w dokumencie SCCR/24/10
definicja ,sygnatu uprzedniego do nadania” wskazuje na ,przekaz ktéry organizacja nadawcza
zamierza wiaczy¢ do swojego programu” (program schedule). Taka definicja jest niejasna, w zwigzku
z tym czy chodzi o wigczenie ,przekazu” jako takiego, czy o wiaczenie przekazywanych tresci, i w
jakim sensie mozna uzalezni¢ przyznanie ochrony od tego czy organizacja nadawcza ,zamierza”
wigczy¢ dany przekaz do nadania, ktére dopiero bedzie korzysta¢ z ochrony.



