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Dotyczy:  konsultacji spotecznych w sprawie dokumentu SCCR/24/10 zawierajgcego tekst
jednolity stanowigcy przedmiot negocjacji w sprawie projektu traktatu o ochronie organizacii
nadawczych.

Dziatajgc w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej PIKE oraz Izba),
uprzejmie dziekuje za zaproszenie reprezentowanej przeze mnie organizacji do udziatu w
przedmiotowych konsultacjach oraz przestanie kwestionariusza zawierajgcego przygotowane
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej MKIiDN) pytania i tezy
odnoszace sie do konsultowanego dokumentu.

PIKE jako organizacja zrzeszajgca operatoréw sieci kablowych dokonujgcych reemisji
nadawanych programow oraz zawartych w nich utworéw oraz innych tresci, jak réwniez
wigkszoS¢ jej czlonkéw nie prowadzag dziatalno$ci nadawczej stad tez zainteresowanie
omawianym dokumentem uzasadnione jest przede wszystkim faktem korzystania z nadan.
Czgs¢ cztonkéw Izby prowadzi réwniez na skale lokalng dziatalno$¢é nadawcza,
co dodatkowo uzasadnia udziat PIKE w niniejszych konsultacjach.

Podobnie jak w przypadku innych wystgpiei PIKE pragne podkresli¢ kluczows dla
branzy medialnej i rynku masowego obrotu dobrami niematerialnymi kwestie neutralnosci
technologicznej. Zagadnienie to znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w dokumentach
roboczych Komitetu ds. Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych (SCCR) oraz w
wystgpieniach Komisji Europejskiej na obszarze Unii Europejskiej. Galopujgcy rozwdj
technologii i drastyczne zmiany sposobdéw eksploatacji débr niematerialnych i modeli
biznesowych skutkujg szybkg dezaktualizacjg zaréwno krajowych jak i miedzynarodowych
ram prawnych. Ustanowienie generalnych zasad eksploatacji rzeczonych doébr oraz katalogu
uprawnien i srodkéw ochrony prawnej, ktére nie bylyby zwigzane z konkretng techniczna
postacig eksploatacji jest obecnie kluczem do zapewnienia skutecznej, praktycznej i
efektywnej podstawy $wiadczenia innowacyjnych ustug spofeczenstwa informacyjnego.

W kontekscie proponowanej obecnie tresci traktatu, pozytywnie nalezy odnieé¢ sie do
jej art. 4 zawierajgcego regulacje odnoszgce sie do ochrony konkurencji. Zagadnienie to jest
niezwykle istotne z uwagi na praktyke obrotu gospodarczego i prawnego, a jednocze$nie
zdaje sie by¢ traktowane — przynajmniej przez polskie organy — w sposéb nieodpowiadajgcy
szkodliwym zachowaniom uczestnikdéw rynku.

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej ul. Przemystowa 30, 00-450 Warszawa
tel.: (+48) 22 696 65 31, fax: (+48) 22 621 02 95, NIP: 973-06-12-134



Przechodzac do zagadnien okreslonych w kwestionariuszu MKiDN, PIKE wskazuje co

nastepuje:
Zakres podmiotowy regulacji

1. Czy i w jaki spos6b powinna by¢ Panstwa zdaniem sformutowana definicja organizacji
nadawczej w projekcie negocjowanego traktatu?

W ocenie PIKE formutowanie definicji ,organizacji nadawczej” uzaleznione jest w duzej
mierze od katalogu zdefiniowanych poje¢. W przypadku bowiem poprawnego ujecia definicji
,nadawania” zbedne bedzie juz okreslanie znaczenia ,organizacji nadawczej”, gdyz w
sposob logiczny bedzie to kazdy podmiot posiadajacy zdolno$é prawng dokonujgcy
nadawania. Ponadto, formutowanie obu powyzszych definicji rodzi ryzyko zwigzane z
btednym definiowaniem obu pojeé przez siebie nawzajem, czyli btedem logicznym ignotum
per ignotum. Zaznaczajgc drugorzednos¢ przedmiotowego zagadnienia wydaje sie,
ze definiowanie pojecia organizacji nadawczej nie jest zatem konieczne. Taki zabieg moze
dodatkowo rodzi¢ problemy zgodnosci terminologicznej regulacji prawa autorskiego oraz
prawa radiofonii i telewizji.

Wobec powyzszego, PIKE zaleca niedefiniowanie przedmiotowego pojecia, a potozenie
odpowiedniego nacisku przede wszystkim na definicie nadawania oraz na prawidtowe
okres$lenie przedmiotu ochrony zapewnionej przez negocjowany traktat.

2. Czy Panstwa zdaniem definicja organizacji nadawczej powinna by¢ ograniczona do
nadawcow w tradycyjnym sensie? Czy ochrona ta powinna obowigzywac niezaleznie od
platformy na ktérej jest prowadzona emisja sygnatu?

Z zastrzezeniem powyzszych uwag, w opinii PIKE zadba¢ nalezy o jak najdalej posunieta
neutralnos¢ technologiczng i zwigzang z nig niepodzielnoé¢ pol eksploatacji (korzystajgc z
terminologii polskiej ustawy). Podzieli¢ nalezy bowiem istniejace obecnie poglady, wedle
ktérych nadawanie w Internecie stanowi tylko inng postaé nadawania sensu largo,
wyrézniong wtasnie z uwagi na uzytg platforme rozpowszechniania. Podkresli¢ nalezy zatem
zasadno$c¢ szerokiego i neutralnego technologicznie formutowania definicji. W konsekwencji,
w ocenie PIKE, ochrona prawna okreslona w negocjowanym traktacie powinna obowigzywac
niezaleznie od wykorzystywanej technologii. Podkreslic jednak nalezy, ze w interesie
nadawcow oraz uzytkownikéw jest wyrazne okreslenie jednolitosci pojeciowej i faktycznej
nadawania, bez wzgledu od przyjetej techniki eksploatacyjnej.

3. Czy podmioty prowadzgce dziatalno$¢ nadawczg jedynie w sieci Internet (webcasters)
powinny zostac objete definicjg organizacji nadawczej?

Podtrzymujgc postulat neutralnosci technologicznej, udzieli¢ nalezy odpowiedz twierdzaca
na przedmiotowe pytanie. Udzielenie prawa do nadan (abstrahujgc od jego tresci)
uzasadnione jest zasadniczo naktadami finansowymi poczynionymi przez organizacje
nadawcze w celu stosownego zestawienia i przygotowania programu objetego nadaniem.
Brak jest zatem przeciwskazan, czy argumentéw przemawiajacych za pozbawieniem
podmiotéw rozpowszechniajgcych programy wytacznie w Internecie praw przystugujgcych
tradycyjnym organizacjom nadawczym. Jednoznaczne objecie tej kategorii podmiotéw
ochrong prawng jest uzasadnione obecnie réwniez z uwagi na stale rozszerzajacy sie udziat




nadawcow internetowych w rynku. Trend ten w Polsce nie jest obecnie obserwowany,
niemniej jednak na rynkach daleko bardziej rozwinietych powstajg organizacje ograniczajgce
rozpowszechniania programéw telewizyjnych, czy radiowych wytgcznie do Internetu,
a jednoczesnie zdobywajgce coraz wigkszg ilos€ odbiorcéw, czego przyktadem jest telewizja
Netflix. W informacjach dla inwestoréw deklaruje ona posiadanie ponad 33 milionéw
abonentéw w 40 krajach’. Koszty rozpowszechniania programéw wytgcznie w sieci Internet
sg zapewne nizsze, anizeli tradycyjne nadawanie technikg naziemna, czy satelitarna,
jednakze podkreslic nalezy brak okolicznosci przemawiajacych za wytgczenie nadawcow
internetowych z zakresu podmiotowego negocjowanego traktatu.

Przedmiot regulacji
4. Czy definicjg nadania (broadcasting) nalezy objac réwniez transmisje w sieci Internet?

OdpowiedZ na przedmiotowe pytanie zostata udzielona juz w zasadzie w pkt. 2 niniejszego
kwestionariusza. Ochrona udzielona na gruncie negocjowanego traktatu powinna zostac
uniezalezniona od przyjetej przez dang organizacje nadawcza techniki rozpowszechniania.

Wskazaé jednak nalezy, Zze niniejsze pytanie zostato sformutowane w spos6b btedny,
co skutkowa¢ moze p6zniejszymi trudnosciami w formutowania stanowiska Rzadu Polskiego
oraz btednym tumaczeniem ostatecznej wersji traktatu. Oddzieli¢ nalezy bowiem pojecie
nadania (broadcast) od nadawania (broadcasting). Pierwsze z nich okreSla przedmiot
ochrony praw nadawcéw, podczas gdy drugie jest czynnoscig zwigzang z powstaniem
rzeczonego prawa. Ponadto, PIKE wskazuje na koniecznos¢ prawidtowego ttumaczenia oraz
postugiwania sie¢ terminologig prawnoautorskg. Definicjg nadawania nalezy zatem objgc
réwniez linearne rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych w sieci Internet.
Ponadto, transmisja jest zwrotem uzywanym na gruncie prawa telekomunikacyjnego i
zZwigzanym wytgcznie z czynnoscig przesytowg, podczas gdy nadawanie jest forma
rozpowszechniania utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych do ich publicznej percepciji.
.Fizycznie” obie te czynnoéci sie zazebiajg, jednakze z uwagi na tre$¢ pojecia ustugi
telekomunikacyjnej, nalezy dokona¢ podziatu.

Odnoszac sie do kwestii terminologicznych i zakresu regulacji wskazaé nalezy, ze sprzeczny
z zasadg neutralno$ci technologicznej jest podziat przyjety w obecnym tekscie traktatu na
broadcasting i cablecasting, przy jednoczesnym wyitgczeniu sieci komputerowych.
Pozostawienie tego rodzaju rozwigzania nalezy uzna¢ za archaiczne i nieodpowiadajace
obecnym potrzebom rynku.

5. Czy Panstwa zdaniem webcasting, czyli nadanie w Internecie, powinien zostac objety
standardem miedzynarodowej ochrony i byc traktowany tak samo jak inne postaci
nadawania bedgce przedmiotem miedzynarodowego standardu ochrony praw
pokrewnych? Czy ochrona dotyczgca webcastingu moze zostac¢ ograniczona jedynie do
webcastingu prowadzonego przez nadawcow w tradycyjnym sensie? Prosimy o
uzasadnienie Parnistwa stanowiska.

PIKE podtrzymuje swoje stanowisko w tym wzgledzie przedstawione powyzej. Jednoczesnie
podkredli¢ nalezy, Zze ograniczenie zakresu podmiotowego ochrony webcastingu do
nadawcdéw dokonujgcych emisji w tradycyjnym znaczeniu jest nieuzasadnione, a co wiecej
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wydaje sie¢ sprzeczne z konstytucyjng i podstawowg dla wiekszosci porzadkéw prawnych
zasadg réwnosci wobec prawa. Skoro bowiem kazdy podmiot w takiej samej sytuacji
powinien posiada¢ identyczne prawa, przedstawiona propozycja ograniczenia stanowitaby
zatem swego rodzaju dyskryminacje internetowych organizacji nadawczych na polu
technologicznym.

6. Czy Panstwa zdaniem simulcasting, rozumiany jako réwnoczesne i niezmienione
przesylanie przez Internet cudzego lub wtasnego programu radiowego lub telewizyjnego
odbieranego naziemnie Ilub kablowo, powinien zosta¢ objety standardem
miedzynarodowej ochrony? Czy ochrona dotyczgca simulcastingu moze zostac
ograniczona jedynie do simulcastingu prowadzonego przez nadawcow w tradycyjnym
sensie? Czy simulcasting powinien zostac objety standardem miedzynarodowej ochrony
niezaleznie od platformy, na ktérej jest on dokonywany (np. w sieciach mobilnych)?
Prosimy o uzasadnienie Paristwa stanowiska.

Simulcasting jako pochodna forma korzystania z débr niematerialnych w stosunku do
nadawania powinien posiada¢ w Swietle przepiséw wyraznie zbiezng pozycje w stosunku do
reemisji. W przypadku simulcastingu cudzych programoéw radiowych lub telewizyjnych,
a jednocze$nie nie na zlecenie i w imieniu organizacji nadawczej, w $Swietle zasady
neutralnosci technologicznej mamy do czynienia w zasadzie z inng technicznie postacig
reemisji, analogicznie jak w przypadku nadawania i webcastingu. Wcigz bedzie to bowiem
rbwnoczesne i niezmienione przekazywanie do publicznego odbioru débr okreslonej
organizacji nadawczej — innej anizeli podmiot pierwotnie emitujgcy. W tym sensie zatem
simulcasting cudzy powinien zosta¢ objety standardem miedzynarodowej ochrony, jako
forma reemisji na ktérg zgode wyraza podmiot uprawniony. Brak jest jednak podstaw, aby
simulcasting zarébwno wiasny jak i cudzy zostaly wyodrebnione jako odrebne dobra
niematerialne, zréwnane z nadaniem i objete standardem miedzynarodowej ochrony.
Simulcasting traktowany jako pochodna i wtérna postaé rozpowszechniania débr
niematerialnych nie posiada bowiem odrebnej przedmiotowo$¢ oraz tresci jaka
charakteryzujg sie nadania, ktére jako przedmiot prawa pokrewnego stanowi odrebng od
utwordw i innych przedmiotow praw pokrewnych wartosé. Natomiast simulcasting stanowi
wytgcznie pochodng forme rozpowszechniania i w zadnym wypadku nie moze byé
utozsamiana z odrgbnym dobrem, czy tez powstaniem nowego ,nadania”. Nieuzasadnione
jednoczesénie jest tworzenie nowego dobra niematerialnego i szczebla drabiny uzytkownikow.
W ten spos6b zwiekszone zostatoby obciazenie finansowe uzytkownikéw koncowych —
abonentéw, a przez to jednoczesnie utrudniony dostep débr kultury i informaciji.

W zwigzku z istniejgcymi watpliwociami co do klasyfikacji simulcastingu przez organizacje
inne niz pierwotnie nadajgca, zasadne wydaje sie dookreslenie znaczenia tego pojecia.

7. Czy Panstwa zdaniem nalezy do miedzynarodowym standardem ochrony powinny
Zostac objete wprowadzi¢ ustugi na zgdanie powigzane z nadaniem takie jak catch-up
TV? Czy taka ochrona powinna dotyczy¢ wylgcznie ustug prowadzonych przez
nadawcéw w tradycyjnym sensie??

Ustugi na zgdanie powigzane z nadaniami, jak wskazane przez MKIiDN ustugi catch-up TV
stanowig w istocie eksploatacje pojedynczych utworéw audiowizualnych. Rozciggniecie w

pisownia oryginalna.



tym zakresie uprawnien organizacji nadawczych wydaje sie zatem nieuprawnione.
Rozpowszechnianie utworéw za posrednictwem nielinearnych ustug medialnych nie tgczy sie
bowiem z zestawianiem programu i tworzeniem nowej wartoéci objetej zbiorczo pojecie
nadania. Jednoczes$nie nadawcy Swiadczacy tego rodzaju ustugi uprawnieni bedg do
dochodzenia swoich praw na drodze roszczen okreslonych w prawie zwalczania nieuczciwej
konkurencji, bgdz z tytutu ochrony znaku towarowego jakim czesto opatrzony jest utwoér
rozpowszechniany przez danego nadawce. Zbytnie rozszerzanie zakresu przedmiotowego,
czy tez tworzenie nowych przedmiotéw praw wytacznych bez wyraznego uzasadnienia
aksjologicznego oraz ekonomicznego jest zjawiskiem niepozgadanym, stad w opinii PIKE
ustugi na zadanie powigzane z nadaniem nie powinny zosta¢ objete miedzynarodowym
standardem ochrony. Ponadto, wskazaé nalezy ze w obrocie prawnym istnieje juz wytgczne
prawo do utrwalania nadan, ktére podlega petnej ochronie. Kreowanie nowego prawa
wylgcznego, ktére w zasadzie odnosi¢ sie bedzie do utrwalenia nadania, badz jego czesci,
przy jednoczesnej zbiezno&ci tres¢ obu uprawnien, wydaje sie zbyteczne.

Katalog praw nadawcow
8. Jaki Panstwa zdaniem powinien byC katalog praw objetych aktualizacjg standardu
miedzynarodowej ochrony? Prosimy o uzasadnienie Paristwa stanowiska.

W kontekscie przedstawionych w obecnym tekscie traktatu alternatyw art. 9 dotyczgcego
katalogu praw nadawcéw odnies¢ nalezy sie do ogdlnego postulatu formutowania tego
rodzaju zbioréw i zwigzanych z nimi pél eksploatacji w zgodzie z zasadg neutralno$ci
technologicznej. W zwigzku z tym, postulowac nalezy przyjecie rozwigzania zblizonego do
alternatywy B. W szczegdlnosci poprze¢ nalezy uzyte okreslenie reemisji w pkt. (1) i.
precyzujgce zakres znaczeniowy tego pojecia w duchu wspomnianej zasady. Wskazaé
jednoczes$nie nalezy, ze zbyt kazuistyczne préby formutowania katalogu rzeczonych praw
skutkowa¢ bedg jego szybkg i niechybng dezaktualizacjg. Postulowa¢ nalezy zatem
okreslenie rodzajowych kategorii korzystania z chronionego dobra bez precyzowania techniki

takiej eksploatacii.

9. Czy Panstwa zdaniem naleZy wigczy¢ do zakresu miedzynarodowej ochrony prawo do
sygnafu przed emisjg (pre-broadcast signal)?

Na gruncie przyjetego w polskiej nauce prawa stanowiska®, ochrona prawa do nadania
powstaje dopiero w momencie rozpowszechnienia okre$lonego programu. Z jurydycznego
punktu widzenia uzasadnione jest to zwigzaniem przedmiotu ochrony z czynnoScig
nadawania, ktéra musi zosta¢ dokonana dla powstania okreslonego dobra niematerialnego.
W ocenie PIKE, powyzszy poglad jest uzasadniony i brak jest podstaw do jego zmiany.
Ochrona ,sygnatu przed emisjg” jako cato$ci moze byé realizowana miedzy innymi na
gruncie prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji. Ponadto, istniejg rowniez srodki penalne
znajdujgce zastosowanie w przypadku naruszen zabezpieczen emisji sygnatu. Tak szeroki
katalog uprawnien wydaje sie w sposéb nalezyty zapewniaé ochrone organizacji
nadawczych.

8 por. J. Barta, [w:] ,System Prawa Prywatnego. T. 13 Prawo Autorskie”, pod red. J. Barty, Warszawa 2008,
s. 364.



10. Czy Paristwa zdaniem nalezy wigczy¢ do zakresu miedzynarodowej ochrony prawo do
reemisji w sieciach komputerowych (retransmission over computer networks)?

Podtrzymujgc dotychczasowg argumentacje, w tym te przedstawiong w pkt. 6, wskazaé
nalezy, ze w duchu postulowanej miedzy innymi przez PIKE zasady neutralnosci
technologicznej, reemisja w sieciach komputerowych powinna by¢ nierozerwalng czescig
sktadowg reemisji sensu largo. Pozytywnie nalezy zatem oceni¢ pomyst doprecyzowania
definicji reemisji przez wyrazne wskazanie, ze dotyczy ona réwniez wtérnego
i niezmienionego rozpowszechniania za posrednictwem sieci komputerowych.
Podkresli¢ nalezy jednak postulat jednolitoSci pdl eksploatacji bez wzgledu na stosowne
$rodki techniczne. Wy$mienitym przykliadem ustawowego zapewnienia jednolitosci pdl
eksploataciji jest art. 5 ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej z 30 czerwca 2011
roku, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze: ,[n]Jadawanie przez nadawce programu
telewizyjnego w sposéb cyfrowy droga rozsiewczg naziemna, ktéry uprzednio byt nadawany
przez tego nadawce w sposOb analogowy drogg rozsiewczg naziemna, nie stanowi
odrebnego pola eksploatacji w rozumieniu art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych”. Tego rodzaju rozwigzania wymuszone przez postepujacy
rozwdj technologii nalezy oceni¢ pozytywnie i zalecaé ich szersze stosowanie.

11. Czy Panistwa zdaniem naleZy wigczy¢ do zakresu migedzynarodowej ochrony prawo do
publicznego udostepniania utrwalen nadan (making available to the public of fixations of

their broadcasts)?

W ocenie PIKE brak jest podstaw do wigczania tego rodzaju prawa do zakresu ochrony.
Uprawnienie takie funkcjonuje obecnie w polskim systemie prawnym i nie znajduje zadnego
praktycznego zastosowania.

Czas ochrony
12. Jak dfugo, Panstwa zdaniem powinna trwaé ochrona udzielona organizacjom
nadawczym (liczona od korica roku, w ktérym nadano sygnal nadawczy)? W zwigzku z
tym, Ze w projekcie traktatu znalazta sie alternatywa 20/50 lat, uprzejmie prosimy
wskazanie wifasciwego wedfug Panstwa okresu trwania ochrony i uzasadnienie
stanowiska.

Wydaje sie, ze dwudziestoletni okres ochrony dla nadan — przewidziany zresztg w art. 14
ust. 5 TRIPS — jest wystarczajgcym czas trwania rzeczonych praw. Pamieta¢ bowiem nalezy,
Ze rzeczone prawo pokrewne ma charakter wtorny i ma na celu zapewnienie organizacjom
nadawczym odpowiednig stope zwrotu poczynionych naktadéw finansowych, co zdaje sie we
wskazanym okresie nastepowac. Jednoczesnie skala naruszen rzeczonych praw jest na tyle
niewielka, ze brak jest przestanek przemawiajgcych za dodatkowym wydiuzaniem czasu
trwania tego prawa. Ponadto, sam charakter chronionego dobra, ktére w zasadzie
sprowadza sig¢ do okre$lonego zestawienia audycji, nie wymaga tak dtugiego czasu ochrony.



Naruszenia praw
13. Jakie sg znane przez Paristwa sytuacje nieautoryzowanego uzytku nadan? Jaka jest
skala naruszen? Na jakich polach eksploatacji nieautoryzowany uZytek ma najczesciej
miejsce?

Wsréd sytuacji nieautoryzowanego uzytku nadan wskazaé nalezy przede wszystkim na ich
reemisje w Internecie przez podmioty, ktére nie uzyskaty niezbednej zgody nadawcow, oraz
utatwiajgce dokonywanie tych naruszer funkcjonowanie katalogéw linkéw, w tym
umieszczanie gtgbokich linkéw, prowadzgcych bezposrednio do reemitowanych nadan.
Skala tych naruszen jest szczegoéinie znaczgca w przypadku nadan z wydarzen sportowych.
Wsréd czynnikéw wplywajgcych na takg skale naruszen wskaza¢ mozna duzg wartosé i ceny
transmisji z wydarzen sportowych, przektadajgce sie na ich nadawanie przede wszystkim w
programach premium, do ktérych wiekszo$sé abonentéw nie ma dostepu, oraz poczucie
bezkarno$ci wsrdéd naruszajgcych. Dla unaocznienia skali naruszen wskaza¢ mozna, ze
takiej nieuprawnionej reemisji podlegajg nadania wszystkich meczéw najpopularniejszych
pitkarskich lig europejskich oraz europejskich pucharéw, a takze meczéw reprezentacji
narodowych. Wraz z postgpujacym zwiekszaniem przepustowosci tgcz oraz ulepszeniem
metod kodowania i przesytania danych do nieograniczonej liczby odbiorcéw, naruszenia w
postaci reemisji nadan w Internecie zyskuja na sile — niektérzy naruszajgcy czerpig z takich
reemisji korzy$ci w postaci optat za udostepnianie odbiorcom nadan w wysokiej jakosci,
a takze optat za umieszczanie reklam na stronach z katalogami linkdw.

Na terenie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ochrone przed powyzszymi naruszeniami
przewiduje Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym, w ktérej art. 3 ust. 1 wskazane zostato, ze ,Panstwa Czlonkowskie powinny
zapewni¢ autorom wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne
udostepnianie ich utworéw, drogg przewodowsg lub bezprzewodowa, wigczajgc podawanie
do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne majg do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.” Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (C-607/11) wyraznie podkreslit, ze ,art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE powinien byé rozumiany w ten sposéb, Ze pojecie publicznego
udostepniania obejmuje retransmisje utworéw zawartych w naziemnym przekazie
telewizyjnym dokonywang przez podmiot inny niz pierwotny nadawca, za pomocg przekazu
internetowego udostepnionego abonentom tego podmiotu (...)".

Z uwagi na globalnos¢ sieci Internet, w ktdrej dokonywane sg naruszenia, negocjowany
traktat bedzie wtasciwym instrumentem zapewniajgcym nadawcom ochrone przed
nieuprawniong reemisjg réwniez poza terenem panstw czionkowskich Unii Europejskie;.
Przedstawiony powyzej przyktad naruszenia praw do nadan, pozostaje w zwigzku z
artykutem 9 opiniowanego projektu traktatu ,Protection for Broadcasting Organizations”.
W przepisie tym wskazuje sig, ze nadawcom przystuguje wytagczne prawo do zezwalania na
reemisje ich nadan. Z uwagi na fakt, ze artykut 10 ,Limitations and Exceptions” dopuszcza
mozliwo$¢ korzystania z nadan w zakresie ,fair use”, podkresli¢ nalezy, ze przedstawione
powyZej naruszenia nie mieszcza sie w zakresie dozwolonego uzytku. Reemisja nadan w
Internecie przez naruszajgcych odbywa sie bowiem do kregu oséb niepowigzanych z
reemitujgcym wigzami osobistymi, a ponadto coraz czesciej wigze sie z odptatnoscig, wobec
czego narusza monopol nadawcy do zezwalania na reemisje jego nadan.



14. Jakie sg problemy zwigzane z naruszaniem praw do nadan w relacjach
transgranicznych?

Odpowiedz na przedmiotowe pytanie zostata przedstawiona czesciowa w pkt. 13. Skala
naruszen praw do nadan zwigzana jest bowiem takze z brakiem stosownej harmonizaciji
prawa w skali globalnej. O ile bowiem na obszarze Unii Europejskiej stosowane sg zblizone
Srodki prawne, o tyle juz umieszczenie dokonywanie naruszen spoza rzeczonego terytorium
pozbawia czesto uprawnionych instrumentéw prawnych do dochodzenia swoich praw.

Nie bez znaczenia sa réwniez kwestie proceduralne, w tym zagadnienia jurysdykcji krajowej
oraz prawa wiasciwego, niemniej jednak jest to problematyka nie bedgca przedmiotem
regulacji traktatowej WIPO.

15. Jakie Srodki dotyczgce egzekwowania praw powinny zostaC wprowadzone do
miedzynarodowego standardu ochrony?

Zagadnienie Srodkéw egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej jest kwestig niezwykle
istotng, ale i delikatng. Pamieta¢ bowiem nalezy nie tylko o zapewnieniu stosownej
efektywnosci przyjetych rozwigzan, ale tez o ich adekwatno$ci oraz o zasadniczym
preferencyjnym traktowaniu podmiotéw uprawnionych. W zwigzku z powyzszym, PIKE
wskazuje na rozwigzanie przyjete obecnie w art. 287 ust. 1 pkt 2 prawa wtasnosci
przemystowej. Szersza argumentacja — w catosci podtrzymywana przez lzbe — w zakresie
Srodkoéw egzekwowania praw autorskiego zostata przedstawiona przez PIKE w stanowisku z
19 grudnia 2012 roku dotyczgcym projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (DWIM/1809/12/JB) oraz w stanowisku dotyczgcym
konsultacji spotecznych w sprawie cywilnych $rodkéw egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej (DWIM/206/13). Wskazane dokumenty stanowig zatgczniki do niniejszego
stanowiska.

Dozwolony uzytek
16. Jaki powinien by¢ zakres dozwolonego uzytku w przypadku ochrony prawnej nadari
programow telewizyjnych i radiowych?

W zakresie dozwolonego uzytku najodpowiedniejsza propozycja przedstawiona zostata w
alternatywie C do art. 10. Ocena ta uzasadniona jest otwartoscig przedstawionej propozyciji,
przy jednoczesnym doprecyzowaniu najistotniejszych przypadkéw dozwolonego uzytku.
Jednocze$nie postulowaé¢ nalezy utrzymaniu neutralnosci legislacyjnej w zakresie
dozwolonego uzytku stosowanej dotychczas i postugiwanie sie w traktacie tgcznym zwrotem
Lograniczen i wyjatkow” (limitations and exceptions) nie decydujac na poziomie prawa
miedzynarodowego o konstrukcji jurydycznej rozwigzan krajowych w tym wzgledzie.

Zabezpieczenia techniczne
17. Jakie Panstwa zdaniem zabezpieczenia techniczne najbardziej efektywnie chronig
prawa nadawcow, w tym w zwigzku z dystrybucjg sygnatu w sieciach komputerowych?

Odnosnie zabezpieczen technicznych, w ocenie PIKE najtrafniejsze jest rozwigzanie przyjete
w alternatywie B 1 art. 12 i wprowadzeniu art. 13. Proponowane w tych przepisach regulacje
korespondujg z dotychczasowymi standardami ochrony miedzynarodowej, w skutek czego




— abstrahujgc od obecnych nieprawidiowos$ci w tym wzgledzie w polskim prawie autorskim —
zastosowanie tego rodzaju instrumentéw prawnych bedzie sprawniejsze i efektywniejsze.

Dodatkowe elementy traktatu
18. Jakie inne elementy Paristwa zdaniem powinny znaleZé sie w przyszlym traktacie z
uwagi na postepujgcy rozwéj mediéw, w celu zapewnienia wiasciwego poziomu ochrony
praw nadawcow?

PIKE poditrzymuje i podkresla znaczenie =zasady neutralnosci technologiczne;.
Przy odpowiednim jej zastosowaniu aktualnos¢ i znaczenie negocjowanego traktatu moze
trwac przez znaczenie diuzszy czas, z uwagi na odporno$¢ na zmiany technologiczne, czy
tez powstawanie nowych form eksploatacji. Petne wprowadzenie rzeczonej zasady w tym
akcie prawa miedzynarodowego stanowi¢ moze pierwszy krok do rewizji miedzynarodowych
oraz krajowych regulacji z zakresu prawa autorskiego i jego optymalizacje pod katem
wymagan obecnych realiéw i nowoczesnej gospodarki.

Z LTy Giazw\,ozw
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Jerzy $traszewski
Prezes Zarzadu PIKE

Zatgcznike:

1. odpis stanowiska PIKE z 19 grudnia 2012 roku dotyczacego projektu zatozeri do projektu ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (DWIM/1809/12/JB),

2. odpis stanowiska PIKE z 15 marca 2013 roku dotyczacego konsultacji spotecznych w sprawie cywilnych
$rodkéw egzekwowania praw wiasnoéci intelektuainej (DWIM/206/13).



