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Stanowisko Telewizji Polskiej

w sprawie projektu traktatu WIPO o ochronie organizacji nadawczych (dokument SCCR/24/10)

— w zwiagzku z konsultacjami prowadzonymi przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

. Uwagi ogdline.

Telewizja Polska z zadowoleniem przyjmuje perspektywe postepu prac w Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) na projektem traktatu o ochronie organizacji
nadawczych oraz prowadzone w zwigzku z tym przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

szerokie i otwarte konsultacje spoteczne.’

Miedzynarodowa ochrona nadan jest, jak powszechnie wiadomo, znacznie
zdezaktualizowana, z uwagi na jej oparcie nad pochodzacej jeszcze z 1961 r. i nigdy nie zrewidowanej
konwencji rzymskiej o ochronie artystycznych wykonan, producentéw fonograméw oraz organizacji
nadawczych.” W dacie przyjmowania konwencji rzymskiej nadawanie telewizyjne dopiero zaczeto sie
rozwija¢, organizacje nadawcze (przynajmniej w Europie) funkcjonowaty w wiekszosci na zasadzie
paristwowego monopolu, a takie zjawiska technologiczne jak telewizja kablowa, platformy
satelitarne, czy przekazy w sieciach teleinformatycznych, w szczegélnosci w Internecie, nie byly
znane. Rozwdj techniki oraz narastajgca konkurencja, w warunkach fatwego dostepu odbiorcéw do
wielokanatowych i wielozrédtowych przekazdw, przy pomocy rozmaitych stacjonarnych i mobilnych
urzadzen powszechnego uzytku, zasadniczo zwieksza zjawisko nielegalnego korzystania z nadan
dokonywanego w celu osiggania korzysci majagtkowych. Proceder ten ma charakter rozdrobniony i
rozproszony. Rozwdj Internetu sprzyja jego tatwej delokacji, poprzez rozpowszechnianie przekazéw z

réznych, nieraz oddalonych od panstwa gldéwnego przeznaczenia, miejsc w swiecie.

Istnieje wiec pilna potrzeba nowoczesnej, skutecznej i efektywnej, a jednoczesnie
proporcjonalnej ochrony miedzynarodowej nadai. Prace nad traktatem WIPO w tym zakresie byly
niestety od wielu lat blokowane. W rezultacie istnieje zasadniczy i razacy rozdzwiek w poziomie i
adekwatnosci miedzynarodowej ochrony nadan w poréwnaniu z ochrong artystycznych wykonan i

fonograméw.? Niezbedne jest przyjecie nowoczesnego miedzynarodowego instrumentu ochrony

t http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/rozpoczely-sie-konsultacje-w-sprawie-projektu-traktatu-o-

ochronie-organizacji-nadawczych-133.php

*Dz.U. 21997 r., Nr 125, poz. 800.
* Ochrona fonogramow i artystycznych wykonan zostata po przyjeciu konwencji rzymskiej uaktualniona w

czesciowo w Porozumieniu TRIPS (art. 14, gt. ust.4 i 5), Dz.U. 2 1996 r., Nr 32, poz. 143, a przede wszystkim
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nadan. Biorac pod uwage, ze przyjecie i ratyfikacja przysztego traktatu wymaga pewnego czasu —

projekt traktatu powinien by¢ w jak najwigkszym stopniu nastawiony na przysztos¢ i oparty na

zasadzie technologicznej neutralnosci. Z uwagi na zasade delikatnej rownowagi poszczegdlnych praw

pokrewnych, traktat powinien przewidywa¢ poziom ochrony nie nizszy niz wynikajacy WPPT w
odniesieniu do artystycznych wykonar i fonograméw. Jednoczesnie, w obliczu ustalenia poziomu
ochrony nadarh w Europie na poziomie okreslonym przez prawo Unii Europejskiej (UE), panstwa
cztonkowskie (PC) UE, w tym Polska, powinny zabiega¢ o zapewnienie ochrony na poziomie nie

nizszym niz istniejgcy w swietle europejskiego prawa autorskiego.’

Mamy $wiadomo$¢, ze z pracami nad traktatem tgczy sie wiele emocji. Nie brak gtosow, iz
ochrona nadaii miataby prowadzi¢é do tworzenia rzekomych monopoli informacyjnych i
zawlaszczania przez nadawcéw treéci zawartych w nadawanych przez nich programach. Obawy te
uwazamy za przesadzone i oparte na nieporozumieniach. Fundamentalng zasadg ochrony praw
pokrewnych, w tym odniesieniu do nadan programoéw, jest brak uszczerbku dla ochrony utworéw i
innych przedmiotéw praw pokrewnych. Zasada ta jest szanowana zaréwno w prawie krajowym,® w
prawie UE,® w konwencji rzymskiej,” jak tez w projekcie traktatu WIPO.E Ochrona nadar jest ochrong
przyznang z uwagi na wysitek organizacyjno-finansowy i kreatywny nadawcy , w procesie uktadania i
zestawiania programu, zwigzany z szeregiem wybordw i odpowiedzialnoscig redakcyjng. Nie jest to
wiec ochrona treéci samych nadan, tylko ochrona efektu owego wysitku w postaci sygnatu nadania
programu zawierajgcego rézne tresci, chronione (badz nie) niezaleznie od ochrony samego nadania.
Ochrona ta stuzy zapewnieniu nadawcy mozliwosci gospodarczej eksploatacji owocu jego wysitku i
inwestycji, przed nieautoryzowanymi przejeciami prowadzacymi do przechwycenia wartosci dodanej
cudzego osiagniecia, a wiec przed pasozytowaniem na owocach cudzej pracy. Chodzi tu o ochrong
niezalezng od ochrony tresci nadari. Ochrona nadania nie ustanawia zatem monopolu na informacjg,
ktérej okreslony sposéb wyrazenia (bedacy utworem, fonogramem lub wideogramem) moze i tak
podlegaé ochronie niezaleznie od tego, czy samo nadanie jest chronione. Ochrona nadania ogranicza

jedynie niedozwolone (np. przepisami o dozwolonym uzytku) przejmowanie i wtérne wykorzystanie

traktacie WIPO z 1996 r.o ochronie artystycznych wykonari i fonograméw, Dz.U. z 2004 r., Nr 41, poz. 375, dalej
zw. WPPT.

4 Por. art. 7 ust.2 i 3, art.8 ust.3, art.9 i art.10 dyrektywy 2006/115/WE (tzw. dyrektywy o najmie), art.4-7
dyrektywy 93/83/WE (tzw. satelitarno-kablowej), art.3 ust.4 dyrektywy 2006/116/WE (o czasie ochrony), art. 3
ust.2 lit.d i ust.3 dyrektywy 2001/29/WE (o prawie autorskim w spoteczeristwie informacyjnym).

* Por. np. w Polsce - art. 97 in principio ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (pr.aut.).

® Art.12 dyrektywy 2006/115/WE, art.4 ust.3 i art.5 dyrektywy 93/83/WE.

7 Art.1 konwencji rzymskie;j.

® Art.1 projektu traktatu.



sygnatu nadania. W zaden sposdb nie wptywa natomiast na dopuszczalnos¢ korzystania z okreslonej
treéci, chocby stanowita element nadania, pozyskanej z innego Zrédfa. Ochrona nadawcéw sprzyja ich
inwestycjom w wytwarzanie i rozpowszechnianie programu, stymuluje zatem przeptyw informacji

oraz pluralizm medidw.

Il. Odpowiedi na kwestionariusz MKiDN.

A. Zakres podmiotowy regulacji.

1. Czyiw jakim zakresie powinna by¢ sformutowana definicja organizacji nadawczej w projekcie

negocjowanego traktatu?

Definicja organizacji nadawczej w projekcie traktatu WIPO jest potrzebna. Definicja ta petni¢
moze istotne znaczenie precyzujgce i jednoczesnie ograniczajace zakres ochrony do profesjonalnych
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie zbierania, zestawiania i uktadania programu, oraz
tam gdzie to konieczne, uzyskiwania zezwolern uprawnionych, a takie ponoszacych prawng i
redakcyjng odpowiedzialno$¢ za komunikowanie publiczne wszystkiego, co sktada sie na sygnat
nadania. W tym sensie definicja moze znosi¢ cze$¢ obaw dotyczacych nadmiernego ,rozlewania sig”
traktatu na rdéine podmioty rozpowszechniajgce treéci w sieci. Niezbedne jest jednoczesnie
zapewnienie neutralnosci technologicznej definicji. Najblizsza tym celom jest definicja zawarta w
art.5 lit.c w alternatywie A dot. art.5 projektu traktatu. Przy czym w tej definicji zamiast wyrazéw
Jtreéci programu” (programme content) wiasciwiej bytoby uiy¢é po prostu wyrazu ,program”

(programme).

Zdecydowanie krytycznie oceniamy natomiast propozycje z alternatywy B dot. art.5 projektu
traktatu, w tym odrdznienie nadawania (bezprzewodowego) i nadawania kablowego, i w
konsekwencji odréinienia organizacji nadawczej (broadcasting organisation) od organizacji
kablonadawczej (cablecasting organisation). Jest to rozréznienie sztuczne i nieuzasadnione.
Wystepuje ono, ze wzgledéw historycznych, jedynie w niektdrych krajach, gt. tradycji common law.
Rozwigzanie takie bytoby sprzeczne z postulatem technologicznej neutralnosci. W prawie UE nie
budzi watpliwosci, ze pojecie organizacji nadawczej (cho¢ niezdefiniowane) w konteksécie ochrony
praw pokrewnych do nadan obejmuje zaréwno nadawcéw rozpowszechniajgcych programy

bezprzewodowo, jak i przewodowo.’

% por. art. 3 ust.2 lit.d dyrektywy 2001/29/WE;
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2. Czy Panstwa zdaniem definicja organizacji nadawczej powinna by¢ ograniczona do
nadawcow w tradycyjnym sensie? Czy ochrona ta powinna obowigzywac niezaleinie od

platformy na ktorej jest prowadzona emisja sygnatu?

Definicja organizacji nadawczej powinna by¢ neutralna technologicznie i prowadzi¢ do
objecia ochrong nadan niezaleznie od platformy emisji sygnatu. Jest to szczegdlnie potrzebne w
obliczu perspektywy wejécia w Zycie traktatu za pewien czas, kiedy coraz czesciej dziatalno$c

nadawcza prowadzona bedzie przy wykorzystaniu nowych technik rozpowszechniania sygnatu.

3. Czy podmioty prowadzqce dziatalnos¢ nadawczq jedynie w sieci Internet (webcasters)

powinny zostac objete definicjq organizacji nadawczej?

Tak. Ochrona powinna obejmowa¢ takze programy rozpowszechniane wyfacznie w sieciach
teleinformatycznych, i to zaréwno te oferowane przez nadawcow emitujacych takie programy w
sposéb tradycyjny (radiodyfuzyjnie), jak i przez ,czystych webcasteréw” czyli nadawcow
rozpowszechniajgcych swe programy wylacznie w takich sieciach.

Ewolucja technologii i rynku zmierza do coraz szerszego wykorzystania webcastingu. Na
rynku juz konkuruja, i tendencja ta bedzie sie nasila¢, programy tradycyjne i ,sieciowe”. Czgsto
programy tradycyjne s3 simulcastowane w sieci, i na tej platformie konkuruja z programami
webcastingowanymi. Konkurowa¢ mogg takze programy sieciowe nadawcéw tradycyjnych i
webcasteréw, a w ramach konkurencji miedzyplatformowej programy tradycyjne i webcasty.

Nie ma wiec Zadnych powoddéw, aby ochrone réinicowac w zaleznosci od technologii
rozpowszechniania nadania. Oznaczaloby to bezzasadne réznicowanie warunkdéw konkurenciji
poprzez dyskryminowanie w zakresie ochrony praw pokrewnych niektérych z konkurujgcych ze soba
nadawcow.

Kryterium wylaczajgcym ochrone nie moze wiec by¢ technologia rozpowszechniania
programu, lecz tylko brak cech istotnych nadania programu przez organizacje nadawcza, w
szczegblnosci brak podmiotu prawnego ponoszacego odpowiedzialnos¢ prawng i redakcyjng za
program, a wiec np. brak elementu wyboru redakcyjnego, ukfadania i zestawiania tresci, brak
regulowania korzystania z praw itd.

Moiliwe jest natomiast w drodze kompromisu wprowadzenie fakultatywnego okresu
przejéciowego, w ktérym parstwo-strona mogtoby zgtosi¢ zastrzezenie o nieudzielaniu ochrony

webcasterom przez okres nie dtuzszy niz 3 lata od wejscia w Zycie traktatu.



B. Zakres przedmiotowy regulacji.

4. Czy definicjqg nadania (broadcasting) naleZy objqc réwniez transmisje w sieci Internet?

Przede wszystkim, nie uwazamy, aby potrzebne byto definiowania nadawania (broadcasting)
w traktacie. Prowadzitoby to istotnych trudnosci i probleméw w uzgodnieniu siatki terminologicznej
w sposéb uwzgledniajgcy dotychczasowa, nie zawsze spojng, terminologie przyjeta w innych
konwencjach, oraz w prawie UE. Z tego wzgledu z definiowania nadawania (broadcasting) w traktacie
trzeba zrezygnowac. Nie jest to w ogdle potrzebne, gdyz ochrona obejmuje efekt wysitkéw nadawcy
- czyli nadanie (broadcast), a nie sam proces rozpowszechniania nadain — czyli nadawanie
(broadcasting). Na takim zatozeniu opierajg sie definicje w alternatywie A dot. art.5.

Celowe jest natomiast zdefiniowanie nadania (broadcast) jako pojecia pozostajgcego w
zwigzku z pojeciami sygnatu i organizacji nadawczej. Motliwe jest przy tym doprecyzowanie, ze
chodzi o broadcast signal — zgodnie z alternatywa A dot. art.9.

Uwazamy, Ze pojecie nadania (broadcast), ewentualnie ,sygnatu nadania” (broadcast signal)

powinno by¢ zdefiniowane neutralnie technologicznie, tak by objg¢ réwniez transmisje w sieci.

5. Czy Parstwa zdaniem webcasting, czyli nadanie w Internecie, powinien zostac objety
standardem miedzynarodowej ochrony i by¢ traktowany tak samo jak inne postaci
nadawania bedgce przedmiotem miedzynarodowego standardu ochrony praw pokrewnych?
Czy ochrona dotyczqgca webcastingu moze zostac¢ ograniczona jedynie do webcastingu
prowadzonego przez nadawcéw w tradycyjnym sensie? Prosimy o uzasadnienie Paristwa

stanowiska.

Tak. Webcasting powinien zosta¢ objety standardem miedzynarodowej ochrony, tak samo
jak inne postacie nadan.

Nie ma powoddéw do ograniczania ochrony webcastingu do tego prowadzonego przez
tradycyjnych nadawcéw, czyli rozpowszechniajgcych takze programy droga radiodyfuzyjna.

Uzasadnienie tego stanowiska przedstawiliémy szerzej wyzej (cz.ll, A, odp. na pyt.3). W
skrocie chodzi o poszanowanie neutralnosci technologicznej i réwnosci, zorientowanie traktatu na

przysztos¢ i zapobiezenie jego szybkiej dezaktualizacji.

6. Czy Panstwa zdaniem simulcasting, rozumiany jako réwnoczesne i niezmienione przesytanie

przez Internet cudzego lub wtasnego programu radiowego lub telewizyjnego odbieranego
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naziemnie lub kablowo, powinien zostac objety standardem miedzynarodowej ochrony? Czy
ochrona dotyczqca simulcastingu moze zostac¢ ograniczona jedynie do simulcastingu
prowadzonego przez nadawcéw w tradycyjnym sensie? Czy simulcasting powinien zostac
objety standardem miedzynarodowej ochrony niezaleinie od platformy, na ktdrej jest on

dokonywany (np. w sieciach mobilnych)? Prosimy o uzasadnienie Paristwa stanowiska.

Jezeli rozwazamy simulcasting w kontekscie przedmiotu ochrony (co jest chronione), a nie
treéci ochrony (jakie uprawnienia/katalog praw), uwazamy, iz kwestia ochrony simulcastingu w ogoéle
nie powstaje przy odpowiednim neutralnym technologicznie zdefiniowaniu nadania albo sygnatu
nadania oraz organizacji nadawczej. Bedzie wdwczas oczywiste, ze nadanie podlega ochronie
niezaleznie od sposobu rozpowszechniania.

Jezeli natomiast neutralno$¢ technologiczna nie zostataby zagwarantowana — woéwczas
otwiera sie caty szereg pytan, takich jak to, czy pomimo braku ochrony webcastdw, udziela¢ ochrony
simulcastom, itd.

W naszym przekonaniu, ochrona miedzynarodowa nadan powinna by¢ aktualna, skuteczna i
efektywna. Jest oczywiste, ze sytuacja, w ktdrej nadanie chronione bytoby przed przejeciami z
powietrza, czy z kabla, ale juz nie przed przejeciami z sieci teleinformatycznej, bytaby nie mozliwa do
zaakceptowania i prowadzita do prostego obchodzenia ochrony w stosunku do wszystkich
simulcastowanych w sieci programoéw.

Opowiadamy sie zatem za takim zdefiniowaniem nadania, sygnatu i organizacji nadawczej,
aby ochrona udzielana bytaby wszystkim nadaniom niezaleznie od sposobu ich rozpowszechniania.

Jednocze$nie jest dla nas oczywiste, ze na ochrone prawem wtiasnosci intelektualnej
zastuguje (jako przedmiot) nadanie, a nie reemisja (takze w postaci tzw. cudzego simulcastingu).*®

Jezeli natomiast dosztoby do, wspomnianego wyiej jako mozliwego, kompromisowego
przejéciowego ograniczenia nadari w sieciach teleinformatycznych w okresie 3 lat od wejscia w Zycie
traktatu wowczas, nalezatoby wykluczy¢ z tego wylaczenia webcasty uprzednio nadanych tradycyjnie
programOw oraz simulcasty tradycyjnych programéw. W przeciwnym razie czasowe wylgczenie
ochrony webcastéw prowadzitoby do luki w ochronie tradycyjnych nadan programéw, w razie ich

umieszczenia rownoczesnego (simulcasting) lub z opéznieniem w sieci.

7. Czy Panstwa zdaniem nalezy do miedzynarodowym standardem ochrony powinny zostac

objete wprowadzi¢ ustugi na 2qdanie powigzane z nadaniem takie jak catch-up TV? Czy taka

% por. art. 7 ust.3 dyrektywy 2006/115/WE.




ochrona powinna dotyczy¢ wylgcznie ustug prowadzonych przez nadawcéw w tradycyjnym

sensie?

Tak. Zwigzane z nadaniem ustugi online nadawcéw zastuguja na ochrone. Wymagajg one
czesto istotnej inwestycji i naktadu pracy, a takie wkitadu kreatywnego. Coraz czesciej czesé
materiatow (np. tzw. materialy rozszerzone lub dodatkowe, petne wersje itd.) umieszczane sg przez
nadawcow wytacznie w sieci.

W rezultacie scistego projektowanego zawezenia ochrony do sygnatu nadan, brak ochrony
ustug na zgdanie powigzanych z nadawaniem prowadzitby do niebezpieczedstwa obchodzenia
ochrony.

Z uwagi na neutralno$¢ technologiczng ochrona taka nie powinna by¢ ograniczana do

tradycyjnych nadawcow.

8. Jaki Panstwa zdaniem powinien byc¢ katalog praw objetych aktualizacjq standardu

miedzynarodowej ochrony? Prosimy o uzasadnienie Paristwa stanowiska.

Traktat powinien zmierza¢ do uzupetnienia ochrony w stosunku do standardu wynikajgcego z
konwencji rzymskiej i zapewnia¢ ochrone na poziomie wyiszym niz przewidziany w prawie UE.
Jednoczesnie powinien réwniez w opisie katalogu praw kierowaé sie zasadg neutralnosci
technologicznej, przemawiajaca za uzywaniem szerokich zbiorczych i neutralnych poje¢ okreslajacych
poszczegdlne uprawnienia (np. szeroko rozumiane komunikowanie publiczne), podobnie jak przyjeto

przy redagowaniu traktéw WIPO z 1996 r.

W rezultacie traktat powinien obja¢, jako absolutne minimum, nastepujgce prawa:

a) komunikowanie publiczne (communication to the public) — rozumiane jako kaide
przekazywanie na odlegtosé do odbioru publicznego, takze za posrednictwem utrwalenia,
w tym udostepnianie publiczne w taki sposdb, aby kazdy mégt mie¢ dostep do nadania w
miejscu i czasie indywidualnie wybranym,;

b) publiczne odtwarzanie (public performance) - rozumiane jako odtwarzanie sygnatu
nadania dla publicznosci w danym dostepnym publicznie miejscu, dla osiggniecia
korzysci;

c) korzystanie z sygnatu przed-nadawczego przeznaczonego dla danego nadawcy.




Propozycja ta oparta jest na alternatywie A dla art.9 (ust.1), z pewnymi modyfikacjami.
Odpowiednio szeroka definicja komunikowania publicznego moze znalez¢ sie w art.5 traktatu.

Najbardziej niezbednym uprawnieniem do aktualnej i skutecznej ochrony nadan jest szeroko
ujete prawo komunikowania publicznego obejmujace wszelkie formy postaci przekazywania nadar
na odlegtoé¢, zaréwno przewodowe, jak i bezprzewodowe, zaréwno réwnoczesne z nadaniem, jak i
dokonywane z utrwalen, zaréwno w sieciach teleinformatycznych, jak i poza nimi, w tym obejmujace
przekaz na zadanie — czyli udostepnianie do dostepu w miejscu i czasie indywidualnie wybranym.

W tym zakresie bowiem dochodzi do najczestszych i najliczniejszych aktéw piractwa wobec
nadari. W tym wiaénie obszarze wystepuja tez braki w $wietle konwencji rzymskiej. Szerokie
rozumienie komunikowania publicznego w zakresie przekazu na odlegtos¢ przyjete zostato w
odniesieniu do praw autorskich w WCT™ i prawie UE.*> Nadawcom prawo UE gwarantuje ochrone w
zakresie udostepniania publicznego w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ dostep do nadania w czasie i
miejscu indywidualnie wybranym, niezaleznie od tego, czy nadanie jest transmitowane przewodowo
czy bezprzewodowo.?

Celowe jest, zamiast szczegétowego wyliczania uprawnien czastkowych, szerokie ujgcie
komunikowania publicznego w zakresie przekazu na odleglo$¢. Takie wiasnie rozwigzanie

zastosowane zostato w odniesieniu do praw autorskich w WCT i w prawie UE.

Mozliwe wydaje sie tez pozostawienie paristwom-stronom pewnej elastycznosci w ochronie
w zakresie publicznych odtworzen (pkt b powyzej) i korzystania z sygnaty przed-nadawczego (pkt c
powyzej) — jak przewiduje to art.9 ust.2 wedle alternatywy A. Ochrona ta jednak powinna by¢

adekwatna i skuteczna.

Prawo odtworzen publicznych jest niezbedne z uwagi na szerokie wykorzystanie nadai w tym
zakresie, w szczegélnoéci w placéwkach handlowych i ustugowych, barach, pubach, restauracjach.
Wykorzystanie nadan w tych okolicznosciach, np. transmisji sportowych w pubach, jest zwigzane z
uzyskiwaniem zwiekszonych obrotéw, a wiec z korzyscia majatkowa, niezaleinie od tego, czy
pobierane sa dodatkowe optaty za wstep, wspotczesnie zreszta rzadko spotykane w praktyce.

4

Konieczne jest wiec odejscie od standardu konwencji rzymskiej,** odwzorowanego nastgpnie w

Y Art.8 WCT.

12 Art.3 ust.1 w zw. 2 motywem 23 dyrektywy 2001/29/WE.
3 Art.3 ust.2 lit.d dyrektywy 2001/29/WE.

4 Art.13 lit.d konwencji rzymskiej.




prawie UE,” a czesto takze w prawie krajowym,® iz prawo odtwarzan publicznych w odniesieniu do
nadan dotyczy tylko miejsc dostepnych za optata wstepu. Przestankg ochrony nadan w zakresie
odtworzenl publicznych powinno by¢ wszelkie uzyskiwanie korzysci majatkowej. W potaczeniu z
dopuszczeniem pewnej elastycznosci w prawie krajowym gwarantowatoby to odpowiedni poziom
ochrony. W szczegdlnosci w Polsce mozliwe bytoby utrzymanie ogdlnego wyjatku w razie odtworzen
niezwigzanych z osiggnieciem korzysci majatkowej, przy domniemaniu ich uzyskiwania. Zmiany
wymagatby natomiast art.97 pkt 6 pr.aut. w zakresie koniecznosci wykreslenia juz dawno

zdezaktualizowanej przestanki ,,miejsc dostepnych za optatg wstepu”.

Ochrona sygnatu przed-nadawczego jest niezbedna z uwagi na mozliwos¢ przechwycenia (lub
rozkodowania) tego sygnatu przez nieuprawniong osobe i jego wykorzystania. Wéwczas nie dochodzi
do naruszenia praw do $cisle rozumianego sygnatu nadania, a w braku mozliwosci powotania sie na
ochrone prawa autorskiego (ktérej dany materiat moze nie podlegaé, badi ktéra moze nie
przystugiwa¢ danemu nadawcy), nadawca zostanie pozbawiony ochrony (w braku ochrony sygnatu
przednadawczego). Tymczasem przekaz sygnatu przednadawczego ma miejsce bardzo czesto,
zwlaszcza przy transmisjach widowisk sportowych (gdzie producent sygnatu sam lub za
posrednictwem posrednika, np. EBU, rozsyta sygnat do nadawcéw, celem potaczenia go z
komentarzem i oznaczeniem nadawcy, i nadania. Poniewaz tzw. prawa sportowe sg bardzo
kosztowne — ochrona jest tu szczegdlnie potrzebna. Przekaz sygnatu przednadawczego ma miejsce
takze przy transmisjach koncertéw, wydarzen publicznych, przesylu materiatéw newsowych, itd.
Szczegdlnie czesto korzystajg z tego nadawcy publiczni zrzeszeni w EBU (wymiana programowa
Eurowizji i Euroradia). Wspodtczesnie przekaz przednadawczy coraz czesciej odbywa sie w postaci
przesytu pliku lub strumienia danych w sieci teleinformatycznej; wcze$niej uizywano 1jcz
telekomunikacyjnych. Istnieje ryzyko przechwycenia lub rozkodowania tego sygnatu.

Ochrona sygnatu przednadawczego jest uzasadniona i konieczna. Art. 97 polskiego pr.aut.

wymaga uzupetnienia o ten element.

Dodatkowo wskazane bytoby objecie trescig ochrony nastepujacych praw:
a) wprowadzania do obrotu utrwalen nadan,

b) najmu i uzyczania utrwalen nadan.

3 Art. 8 ust.3 dyrektywy 2006/115/WE.
% Art.97 pkt 6 pr.aut.
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Takie rozwigzanie korespondowatoby z ujeciem tresci praw do artystycznych wykonan i
fonograméw w éwietle WPPT", a takze odwzorowywatoby standard ochrony nadan w prawie UE.'®
Byloby to przejawem symetrii uprawnien podmiotow praw pokrewnych i spdjnosci ochrony
miedzynarodowej w tym zakresie.

Ochrona taka, cho¢ uzasadniona i potrzebna, miataby jednak wspétczesnie mniejsze
znaczenie praktyczne, niz np. ochrona w zakresie komunikowania publicznego, w tym przekazu na
zgdanie. Dlatego jej wprowadzenie jest kwestia mniej pilng i jesli konieczny bytby dla przyjecia

traktatu kompromis, omawiany obszar stanowi¢ moze pole do jego osiggniecia.

9. Czy Panistwa zdaniem nalezy wigczy¢ do zakresu miedzynarodowej ochrony prawo do sygnatu

przed emisjg (pre-broadcast signal)?

Tak, z ww. wzgledow (pkt 8).

10. Czy Parnistwa zdaniem nalezy wiqczy¢ do zakresu miedzynarodowej ochrony prawo do reemisji

w sieciach komputerowych (retransmission over computer networks)?

Tak. Z tym, ze w naszym przekonaniu przy odpowiednio szerokim ujeciu prawa
komunikowania publicznego w zakresie przekazu na odlegtos¢, nie bedzie potrzeby wymieniania
takiego szczegdtowego uprawnienia. Taka kazuistyczna metodologia nie stuzytaby bowiem

neutralnosci technologicznej oraz przysztosciowemu ujeciu traktatu.

11. Czy Panstwa zdaniem naleiy wiqczyé do zakresu miedzynarodowej ochrony prawo do
publicznego udostepniania utrwalenn nadari (making available to the public of fixations of

their broadcasts)?

Tak. Rozumiemy przy tym, ze chodzi o udostepnianie publiczne na zadanie, czyli w taki
sposob, aby kazdy mdgt mie¢ dostep do nadania w miejscu i czasie indywidualnie wybranym. | tu
jednak uwazamy, iz uprawnienie to powinno by¢ czescig szeroko ujetego prawa komunikowania

publicznego.

C. Czas ochrony.

Y Art.8,9, 12113 WPPT.
18 Art. 9 ust.1 lit.d dyrektywy 2006/115/WE.
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12. Jak dtugo, Panstwa zdaniem powinna trwac ochrona udzielona organizacjom nadawczym
(liczona od korica roku, w ktérym nadano sygnat nadawczy)? W zwigzku z tym, Ze
w projekcie traktatu znalazta sie alternatywa 20/50 lat, uprzejmie prosimy wskazanie

wiasciwego wedtug Paristwa okresu trwania ochrony i uzasadnienie stanowiska.

Zgodnie z, przyjetg jeszcze w konwencji rzymskiej, zasadg symetrii i réwnowagi ochrony
poszczegélnych praw pokrewnych, oraz w obliczu ustalenia czasu ochrony migdzynarodowej
artystycznych wykonan i fonograméw na poziomie 50 lat,”® a takze ze wzgledu na przyjecie takiego
czasu ochrony w UE,”® uwazamy, ze wiaiciwe byloby udzielenie ochrony nadari w nowym traktacie

WIPO takze na poziomie 50 lat. Taki czas trwania obowigzuje takze w polskim pr.aut.

Ustalenie czasu ochrony nadan na 20 lat — oznaczotoby razacg dyskryminacjg organizacji
nadawczych w poréwnaniu z producentami fonogramow, ktérych ochrona w UE zostata ostatnio
przedtuzona do 70 lat.”? Tymczasem wysitek i inwestycja nadawcy s z pewnoscig nie mniejsze, a w
wielu wypadkach bardziej ztozone i znaczace niz producenta fonogramu. W szczegdlnosci w Europie
nadawcy zaréwno publiczni, jak i prywatni, ale w najwigkszym stopniu publiczni, s najwazniejszymi

inwestorami w twdrczosc¢ i produkcje audiowizualng.

Catkowitg niepewno$¢ prawng proponuja alternatywy B i C dot. art.11 traktatu. Propozycje te

powinny wiec by¢ odrzucone.
D. Dozwolony uzytek

13. Jaki powinien by¢ zakres dozwolonego uiytku w przypadku ochrony prawnej nadari
programéw telewizyjnych i radiowych w kontekscie trzech alternatyw redakcji art.10 w

dokumencie SCCR/24/10?

Zakres dozwolonego uzytku powinien by¢ ujety w sposob neutralny technologicznie i wolny
od kazuistyki — tak jak w traktatach WIPO z 1996 r. - WCT® i WPPT.** Nie budzi watpliwosci

koniecznos¢ zastosowania tutaj takze 3-stopniowego testu.

% Art.14 ust.5 TRIPS, art.17 WPPT.

2 Art.3 ust.4 dyrektywy 2006/116/WE.
2 Art.98 pr.aut.

2 Dyrektywa 2011/77/UE.

23 Art.10 WCT.
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Najblizsza temu postulatowi jest alternatywa B dot. art.10. Ujecie zawarte w alternatywie A
jest tez mozliwe, cho¢ gorsze, gdyz niepotrzebnie odwzorowuje zdezaktualizowany standard
konwencji rzymskiej z 1961 r. Najgorsza jest propozycja z alternatywy C, obejmujaca przepis art.10
ust.2 lit.g), ktéry praktycznie uchyla ochrone nadaid wtasnie tam, gdzie jest ona najbardziej
potrzebna. Przyktadowo, jezeli w danym kraju transmisja sportowa nie jest uwazana za przedmiot
prawa autorskiego, nadawca moze skorzysta¢ praktycznie wytgcznie z ochrony nadai do zwalczania
przejec jego transmisji. Tymczasem, wspomniane postanowienie w braku ochrony prawa autorskiego
lub innych praw pokrewnych, zezwalatoby na nieograniczone korzystanie z nadan. Bytoby to zreszta

niezgodne z konwencjg rzymskg i prawem UE.
E. Zabezpieczenia techniczne.

14. Prosimy o odniesienie sie do alternatyw w art.12 dokumentu SCCR/24/10 dotyczqcych
regulacji zabezpieczent technicznych w odniesieniu do praw nadawcow. Jakie Panstwa
zdaniem zabezpieczenia techniczne najbardziej efektywnie chroniq prawa nadawcow, w tym

w zwiqgzku z dystrybucjq sygnatu w sieciach komputerowych?

Efektywna i adekwatna ochrona zabezpieczern technicznych i informacji o prawach,
okreslanych facznie jako DRM, w odniesieniu do nadan jest konieczna. Celowe jest jej dopasowanie
do innych traktatow WIPO, a w szczegdlnosci WCT i WPPT.

W naszym przekonaniu najblizsza tym celom jest alternatywa Al dot. art.12.

Wszystkie inne alternatywne proponowane ujecia art.12 w dokumencie SCCR/24/10 budza
watpliwosci co do dopasowania do innych traktatéw WIPO.

W regulacji traktatowej nie nalezy sie kierowa¢ aktualnie stosowanymi zabezpieczeniami
technicznymi, tylko wprowadzi¢ rozwigzania neutralne technologicznie i zorientowane

przysziosciowo.

F. Dodatkowe elementy traktatu

15. Jakie inne elementy Paristwa zdaniem powinny znaleZ¢ sie w przysztym traktacie z uwagi na
postepujgcy rozwdj medidw, w celu zapewnienia wfasciwego poziomu ochrony praw

nadawcow?

* Art.16 WPPT.
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W tym pytaniu, stusznie wskazuje si¢ na potrzebe zapewnienia ochrony praw nadawcéw
wiaséciwej z uwagi na postepujacy rozwoj medidw. Konsekwentne zastosowanie zasady neutralnosci
technologicznej, zorientowanie traktatu na przysztos¢ (w szczegélnosci poprzez objecie takie
webcastingu), unikanie kazuistyki i dgzenie do rownowagi i symetrii w miedzynarodowej ochronie
praw pokrewnych powinno zapewni¢ efektywng i adekwatng ochrone nadan w zmieniajacych sie

okolicznosciach technologicznych i rynkowych.




