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00-071 Warszawa

Stanowisko Stowarzyszenia Filmowcéow Polskich
(Zwigzku Autoréw i Producentéw Audiowizualnych)
w sprawie projektu Traktatu o ochronie organizacji nadawczych

Szanowni Panstwo

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich — Zwigzku Autoréw i Producentéw
Audiowizualnych z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,SFP - ZAPA”), w zwigzku ze
skierowanym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zaproszeniem do konsultacji
dokumentu roboczego dotyczgcego Traktatu w sprawie ochrony organizacji nadawczych,
SCCR/24/10 (dalej jako: ,Traktat” lub ,Projekt Traktatu), niniejszym przedstawiam
stanowisko SFP — ZAPA w przedmiotowym zakresie.

Struktura ponizej przedstawionego stanowiska odpowiada strukturze kwestionariusza
zawartego w zaproszeniu do konsultacji. Na wstepie konieczne jest jednakze zastrzezenie, iz
niektore sposréd przedstawionych pytan zostana pominigte.

I. Zakres podmiotowy regulacji

e  [Pytanie 1: Czy i w jaki sposob powinna by¢ sformulowana definicja organizacji
nadawczej w projekcie negocjowanego traktatu?]

Odpowiadajac na pierwsze pytanie kwestionariusza nalezy podkresli¢, ze realizacja zalozen
stawianych przed Traktatem, a zatem dostosowanie standardu ochrony do zmieniajacych si¢
realiow technologicznych i spolecznych, nie bedzie mozliwa bez wprowadzenia w traktacie
definicji podmiotu chronionego, a zatem organizacji nadawczej (broadcasting organisation).
Tym samym, bezwzglednie istnieje potrzeba nie tylko wprowadzenia definicji organizacji
nadawczej do traktatu, lecz réwniez uczynienia z niej fundamentu projektowanej
regulacji.

Faktem jest, iz zaréwno w Konwencji Rzymskiej z dnia 26 pazdziernika 1961 r. o ochronie
artystow wykonawcow, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych, jak i
porozumieniu TRIPS oraz polskiej ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (dalej jako: ,,Ustawa o prawie autorskim™) brak jest wyraznej definicji
organizacji nadawczej (nadawcy). Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze wymienione akty
prawne powstawaly w czasie, gdy pojecie nadawcy i jego desygnaty nie budzitly wigkszych



watpliwosci. Watpliwosci te powstaly wraz z rozwojem technologicznym i rozszerzeniem
katalogu form rozpowszechniania tresci.

Ochrona prawa do nadan programéw jako prawa pokrewnego znajduje ratio legis
przede wszystkim w potrzebie zapewnienia ochrony nakladu inwestycyjnego i
organizacyjnego nadawcy, koniecznego dla mozliwosci podjecia przez niego dziatalnosci
poiytecznej dla ogélu spoteczenstwa. Okoliczno$é ta jest powszechnie akceptowana, o
czym $wiadczy fakt jej wskazania przez Autoréw sporzadzonego dla WIPO ,,Studium na
temat spoteczno-ekonomicznego wymiaru nieautoryzowanego wykorzystania sygnatow” [R.
G. Picard, G. Berger, F. P. Alberto, Study on the Socioeconomic Dimension of the
Unauthorized Use of Signals — Part III: Study on the Social and Economic Effects of the
Proposed Treaty on the Protection of Broadcasting Organizations, pkt 18 i nastgpne]. Na fakt
ten zwrécito uwage réwniez UNESCO [w dokumencie pt. ,,Protection of the Rights of
Broadcasting Organizations” z dnia 8 kwietnia 2005 r. dostgpnym pod adresem http://
unesdoc.unesco.org/images/0013/-001390/139057e.pdf], a takze doktryna [zob. np. W.
Rumphorst, The Broadcasters' Neighbouring Right: Impossible to Understand?, “Copyright
Bulletin”, July-Sept. 2006, s. 3].

Dziatalnos¢ nadawcéw w zakresie umozliwienia szerokiego dostgpu do débr intelektualnych i
informacji dotyczgcych biezacych wydarzen nalezy bowiem oceni¢ jako pozyteczng z punktu
widzenia spotecznego. Tym samym, konieczne jest zapewnienie Srodowiska prawnego, ktére
da organizacjom nadawczym spelniajagcym wyzej wskazang, pozyteczng rol¢ spoleczna
motywacj¢ dla podejmowanych inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze, aby ochrona przyznana Traktatem realizowala zalozenia dla
prawa pokrewnego obejmujgcego nadania, winna ona koncentrowa¢ si¢ na ochronie
organizacji nadawczej jako podmiotu realizujacego wyzej wskazane cele. Definicja
organizacji nadawczej zawarta w Traktacie musi w zwigzku z tym precyzyjnie okresla¢
cechy, ktére powinna spelnia¢ organizacja kwalifikujaca si¢ do grona podmiotéow
chronionych, a zatem organizacja nadawcza, ktéra bedzie dawaé swoista gwarancje
realizacji wyzej opisanej, pozytywnej roli dla spoleczenstwa.

Sposréd propozycji definicji organizacji nadawczej zawartych w projekcie Traktatu,
jedyna ktora realizuje powyzej wskazane zalozenia jest definicja sformulowana w
ramach Alternatywy A brzmienia art. 5 Traktatu. Zgodnie z t3 definicja organizacja
nadawcza oznacza podmiot:

—  podejmujgcy inicjatywy (dzialania) dotyczace przygotowania, kompletowania oraz
ustalania programu (jego uk}adu i kolejnosci),

—  posiadajacy, o ile jest to konieczne, upowaznienia do uzywania poszczegélnych
elementéw tego programu pochodzace od posiadaczy praw, oraz

—  przyjmujgcy na siebie prawng oraz redakcyjng odpowiedzialno$¢ za komunikowanie
odbiorcom programu oraz wszystkich jego elementéw objgtych sygnatem nadania.

(“broadcasting organization means the legal entity that takes the initiative for packaging,
assembling and scheduling program content for which it has, where necessary, been
authorized by rights holders, and takes the legal and editorial responsibility for the
communication to the public of everything which is included in its broadcast signal”).
Powyzsza definicja, poprzez wyliczenie cech konstytutywnych podmiotu chronionego
Traktatem okresla w spos6b wlasciwy charakterystyke organizacji nadawczej, ktérej nadania
winny by¢ objete ochrona.

W przeciwienstwie do powyzej wskazanej definicji, definicja organizacji nadawczej
wskazana w wariancie B brzmienia art. 5 Traktatu nie wskazuje istotnych cech organizacji
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nadawczej (,,”broadcasting organization” and “cablecasting organization” mean the legal
entity that takes the initiative and has the responsibility for the transmission to the public of
sounds or of images or of images and sounds or of the representations thereof, and the
assembly and scheduling of the content of the transmission”). Przyjecie takiej definicji nie
pozwolitoby na realizacj¢ wyzej wskazanego ratio legis ochrony praw nadawcéw. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze wskazana w wariancie B definicja obejmuje zaréwno organizacje
nadawcze ponoszgce znaczgce naklady inwestycyjne (zapewniajace pozyskanie praw od
twércéw i ponoszace odpowiedzialno$é za przekaz), jak réwniez te, ktére tychze nakladéw
praktycznie nie ponosza (korzystajac z rozwoju technologicznego umozliwiajacego
dokonywanie nadaf juz przy marginalnych kosztach). Rezygnacja z ustalenia pewnego
»progu wejscia” dla organizacji nadawczej, ktérej przekaz jest objety ochrong spowoduje zas
swoista dyskryminacje nadawcéw realizujacych istotna rol¢ spoleczng i ponoszacych
zwigzane z nig koszty.

° [Pytanie 2: Czy definicja organizacji nadawczej powinna by¢é ograniczona do
nadawcéw w tradycyjnym sensie? Czy ochrona ta powinna obowigzywaé niezaleinie
od platformy na ktorej jest prowadzona emisja sygnatu?]

o [Pytanie 3: Czy podmioty prowadzgce dziatalnosé nadawczq jedynie w sieci Internet
(webcasters) powinny zostac objete definicjg organizacji nadawczej?]

Odnoszgc sie¢ do drugiego z przedstawionych pytan nalezy w catosci podtrzymac stanowisko
przedstawione w zakresie pytania pierwszego. Majac to na wzgledzie nalezy wskazaé, ze
ochrona traktatowa powinna by¢ ograniczona do tych nadawcéw, ktérzy gwarantujg
spelnienie standardu wskazanego w definicji przedstawionej w wariancie A art. 5 Projektu
Traktatu. Brak jest jednak argumentéw, ktore ochrong ta mialtyby ograniczy¢ jeszcze dalej,
jedynie do okreSlonych platform nadawczych. Zawezenie ochrony jedynie do
,klasycznych” platform nadawczych staloby réwniez w sprzecznosci z zaloZeniem
Traktatu, jakim jest dostosowanie regulacji ochrony prawa do nadan do post¢pu
technologicznego.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest przeciwwskazan do objgcia ochrong réwniez
webcasters, ktérzy beda realizowa¢ warunki przewidziane w definicji z wariantu A art. 5
Projektu Traktatu, a wigc przede wszystkim beda nabywali (o ile jest to konieczne)
upowaznienia do uzywania poszczegélnych elementéw emitowanego programu pochodzace
od posiadaczy praw oraz przyjma na siebie petng odpowiedzialno$¢ (prawng oraz redakcyjng)
za komunikowanie odbiorcom programu oraz wszystkich jego elementow.

II. Przedmiot regulacji

e [Pytanie 4: Czy definicjq nadania (broadcasting) nale?y objg¢ rownieZ transmisje w
sieci Internet?]

e [Pytanie 5: Czy webcasting (nadanie w Internecie) powinien zostac objety standardem
miedzynarodowej ochrony i byé traktowany tak samo jak inne postaci nadawania
bedgce przedmiotem migdzynarodowego standardu ochrony praw pokrewnych? Czy
ochrona dotyczgca webcastingu mote zostaé ograniczona jedynie do webcastingu
prowadzonego przez nadawcéw w tradycyjnym sensie?]|

Jak zostalo wskazane powyzej, brak jest uzasadnienia dla ograniczenia ochrony traktatowej
wylacznie do konkretnych platform nadawczych, dlatego tez w zakresie powyzszych pytan
nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej (z uwzglednieniem zastrzezenia, iz ochrona nadania
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musi by¢ uzalezniona od spetnienia przez organizacje nadawczg wymogéw wskazanych w
definicji wskazanej w Wariancie A art. 5 Traktatu). Majac na uwadze zatozenia Traktatu,
neutralnos¢ technologiczna powinna bowiem stanowi¢ jeden z jego fundamentéw.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi naleiy jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za definicja
nadania zawarta w podstawowej (nie za$ alternatywnej) wersji Wariantu A brzmienia
art. 5 Traktatu (a zatem: “broadcast” means the transmission of a signal by, or on behalf of,
a broadcasting organization for reception by the public). Definicja ta posiada bowiem
przede wszystkim niezwykle istotng ceche w postaci jednoznacznego powiazania kwestii
nadania z organizacja nadawcza, co wprowadza przejrzysto§é w zakresie definicji, jak
rowniez w zakresie samej ochrony traktatowej. Ponadto, w przeciwienstwie do
alternatywnych wersji nie wytacza ona sieci Internet z zakresu platform nadawczych.

e [Pytanie 6: Czy simulcasting, rozumiany jako réwnoczesne i niezmienione przesylanie
przez Internet cudzego lub wiasnego programu radiowego Iub telewizyjnego
odbieranego naziemnie Iub kablowo, powinien zostaé objety standardem
migdzynarodowej ochrony? Czy ochrona dotyczgca simulcastingu moze zostaé
ograniczona jedynie simulcastingu prowadzonego przez nadawcéw w tradycyjnym
sensie? Czy simulcasting powinien zostaé objety standardem miedzynarodowej
ochrony niezaleinie od platformy, na ktérej jest on dokonmywany (np. w sieciach
mobilnych)?]

Podtrzymujac stanowisko przedstawione powyzej, nalezy wskazaé, ze réwniez simulcasting
moze zosta¢ objgty ochrong, jezeli bedzie on pochodzit od podmiotu spetniajagcego wymogi
organizacji nadawczej wskazane w definicji zawartej w Wariancie A art. 5 Traktatu.
Zwazywszy na to, ochrong moze by¢ objety wylacznie simulcasting wlasny, a zatem
réwnoczesne i niezmienione przesylanie takze przez Internet wlasnego programu przez
organizacj¢ nadawczg [zob. J. Barta, R. Markiewicz, Telewizja interaktywna a prawo
autorskie, Warszawa 2007, s. 55]. W przypadku simulcastingu cudzego (reemisji
internetowej), podmiotem odpowiedzialnym za przekaz nie moze by¢ bowiem organizacja
nadawcza w rozumieniu definicji zawartej w Wariancie A art. 5 Traktatu, gdyz w takiej
sytuacji to nie ten podmiot nabywa prawa do elementéw programu i nie on ponosi
odpowiedzialno$¢ prawng i redakcyjng za jego ksztatt.

° [Pytanie 7: Czy Parnstwa zdaniem migdzynarodowym standardem ochrony powinny
zostac objete ustugi na iqdanie powigzane z nadaniem takie jak catch-up TV? Czy
taka ochrona powinna dotyczy¢ wylgcznie ustug prowadzonych przez nadawcéw w
tradycyjnym sensie?]

Odnoszgc si¢ do powyzszej kwestii nalezy za$ stwierdzié, ze ustugi na zadanie s3 kategoria
odmienng w stosunku do nadan programéw chronionych prawami pokrewnymi. W zwiazku z
tym, objecie ich migdzynarodowym standardem ochrony spowodowatoby zaburzenie
dotychczasowego adu prawnego, w ktérym pomigdzy prawami pokrewnymi organizacji
nadawczych, a prawami autorskimi istnieje jasny i klarowny podzial. Majac to na wzgledzie,
wprowadzenie do Traktatu regulacji obejmujacej réwniez tego typu ushugi nalezy ocenié
negatywnie.

III. Katalog praw nadawcow

° [Pytanie 8: Jaki powinien by¢ katalog praw objetych aktualizacjq standardu
miedzynarodowej ochrony?]



° [Pytanie 9: Czy naleiy wigczyé do zakresu migdzynarodowej ochrony prawo do
sygnatu przed emisjg (pre-broadcast signal)?]

° [Pytanie 10: Czy naleiy wigczy¢ do zakresu miedzynarodowej ochrony prawo do
reemisji w sieciach komputerowych (retransmission over computer networks)?]

® [Pytanie 11: Czy nale?y wigczy¢ do zakresu migdzynarodowej ochrony prawo do
publicznego udostgpniania utrwaleri nadar (making available to the public of
fixations of their broadcasts)?]

Uzasadniona jest tgczna odpowiedzZ na powyzsze pytania dotyczace katalogu praw organizacji
nadawczych ujgtego w Traktacie. SFP — ZAPA stoi bowiem na stanowisku, ze katalog ten
winien — co do zasady - odpowiada¢ katalogowi zawartemu w polskiej Ustawie o prawie
autorskim. Zgodnie z art. 97 PrAut organizacji nadawczej przystuguje wylaczne prawo do
rozporzadzania i korzystania ze swoich nadan w zakresie:

1) utrwalania;

2) zwielokrotniania okre$long technikg;

3) nadawania przez inng organizacj¢ radiowg lub telewizyjng;

4) reemitowania;

5) wprowadzania do obrotu ich utrwalen;

6) odtwarzania w miejscach dostgpnych za oplatg wstepu;

7) udostgpniania ich utrwalenl w taki sposéb, aby kazdy mégt mieé do nich dostep
w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Brak jest podstaw, aby uzna¢, iz zakres uprawnien przewidzianych w polskiej ustawie nie
stanowi wiadciwego standardu ochrony, bedacego adekwatnym impulsem dla organizacji
nadawczych dla wykonywania przez nie opisanej uprzednio, pozytywne;j roli spoteczne;.

Co niemniej wazne, nalezy zauwazy¢, ze standard ochrony przewidziany w polskiej ustawie o
prawie autorskim ma zastosowanie zaréwno do nadawcéw majacych siedzibe w Polsce, jak i
w krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Mozna zatem uznaé, Ze objecie tym
standardem ochrony — na podstawie postanowien Traktatu - réwniez organizacji nadawczych
majgcych siedzibg¢ w innych Panstwach — Stronach Traktatu (vide art. 8 Projektu Traktatu) nie
bgdzie powodowato istotnej modyfikacji dotychczas istniejacej réwnowagi rynkowej na
terytorium RP. W takim za$ przypadku znaczaco rozszerzona bedzie ochrona polskich
organizacji nadawczych, ktére — dzigki zapisanej w Traktacie zasadzie krajowego traktowania
— uzyskajg ochrong w pelnym, odpowiadajacym krajowemu zakresie we wszystkich
Panstwach — Stronach Traktatu.

Zwazywszy na przedstawione wzgledy, propozycja brzmienia art. 9 Traktatu, ktéra jest
najbardziej zblizona do katalogu zawartego w art. 97 PrAut jest propozycja zawarta w
Wariancie B i to ona winna by¢ wskazywana przez stron¢ polskg jako wlasciwa w toku
negocjacji Traktatu.

IV.  Czas ochrony

o [Pytanie 12: Jak dtugo, powinna trwaé ochrona udzielona organizacjom nadawczym
(liczona od korica roku, w ktérym nadano sygnat nadawczy)?]

Z przyczyny wskazanej powyzej, a zatem zasadnos$ci wprowadzenia do Traktatu standardu
ochrony obecnego juz w polskiej Ustawie o prawie autorskim, w celu globalnego
rozszerzenia ochrony polskich organizacji nadawczych, réwniez w zakresie okresu ochrony
nalezy wyj$¢ od przepiséw polskiej ustawy. Zgodnie z art. 98, przewidziany okres ochrony
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praw do nadan programéw wynosi za$ 50 lat i taki réwniez okres winien by¢ zastosowany w
Traktacie.

V. Dozwolony uzytek

o  [Pytanie 16: Jaki powinien by¢ zakres dozwolonego uiytku w przypadku ochrony
prawnej nadar programow telewizyjnych i radiowych?]

Majagc na uwadze zréznicowanie konstrukcji instytucji dozwolonego uzytku w
poszczegblnych porzadkach prawnych, rozwigzanie traktatowe w tym zakresie powinno
dawa¢ Panstwom — Stronom pewien margines swobody. Nadto, w tym zakresie réwniez
nalezy wyj$¢ od brzmienia polskiej ustawy, ktéra reguluje tg kwesti¢ w art. 100 PrAut,
zgodnie z ktorym wykonywanie praw do nadan programéw podlega odpowiednio
ograniczeniom wynikajacym z przepiséw art. 23-35. Szczegoélnie istotne jest tutaj odestanie
do art. 35 PrAut zawierajacego tzw. test trzystopniowy bedacy gwarancjg braku
naduzywania instytucji dozwolonego uzytku.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze pozbawionym uzasadnienia jest statuowanie dozwolonego
uzytku w zakresie szerszym, niz odpowiadajacy dozwolonemu uzytkowi majatkowych praw
autorskich.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze posréd propozycji brzmienia art. 10
Traktatu, wszystkie warianty zawierajg wyrazne odestanie do testu tréjstopniowego, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Z przedstawionych propozycji nalezy jednakze wykluczy¢ propozycje
zawart3 w wariancie A, jako ze zezwala ona Pafistwom — Stronom na wprowadzanie
dozwolonego uzytku praw do nadan w zakresie szerszym, niz w przypadku praw autorskich
(vide ust. 2 propozycji w wariancie A). Tym bardziej niemozliwym do zaakceptowania jest
wariant C art. 10 Traktatu, jako ze wykracza on poza zakres dozwolonego uzytku wskazany w
polskiej ustawie (przede wszystkim z uwagi na wylaczenie zawarte w ust. 2 lit. g, ktdre
nalezy uzna¢ za nieprecyzyjne i pozbawione uzasadnienia). Zwazywszy na przedstawione
uwagi nalezy opowiedzie¢ si¢ za najbardziej wywazonym, sposrod przedstawionych
propozycji wariantem B brzmienia art. 10 Traktatu

Z powazaniem

Ryszard Kirejczyk
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