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Szanowny Panie Ministrze,

nawigzujac do Panskiego pisma z dnia 17 lipa 2013 r. (DWIM/923/13/JB), otrzymanego 22
lipca 2013 r., zapraszajacego do konsultacji nowelizacji ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (dalej ,,ustawa papp”), przedstawiamy ponizsze uwagi do przediozonych propo-
Zycji.

Uwazamy za zasadne konieczno$¢ zmiany art. 21" ust. 1 w zakresie dostosowania brzmienia
tego przepisu do art. 10 dyrektywy 93/83/EWG z dnia 27. wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji
niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesie-
niu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (tzw. dyrektywa satelitarno—
kablowa). Z uwagi jednak na fakt, iz powyzszy przepis ogranicza sposdb wykonywania prawa do
reemisji, uwazamy za zasadne, podobnie jak to jest obecnie, ograniczenie jego zakresu do reemisji
dokonywanej przez operatordw sieci kablowych. Rozszerzanie zakresu brzmienia przepisu na kaz-
dy rodzaj reemisji nie jest wymagany przez prawo unijne, a reemisja dokonywana na platformach
satelitarnych, w Internecie czy na multipleksach naziemnych to jednak inny rodzaj eksploatacji
utwordow (w szczegdlnosci z punktu widzenia ekonomicznego) niz reemisja w sieciach kablowych.

Pragniemy jednak zwrocié uwagg, ze — w ocenie Izby Wydawcow Prasy oraz Stowarzyszenia
Wydawcow REPROPOL — ustawa papp wymaga dostosowania nie tylko do dyrektywy satelitarno-
kablowej, ale takze do dyrektywy nr 92/100/WE z dnia 12. listopada 1992 r. dotyczacej prawa naj-
mu i uzyczania oraz okreslonych praw pokrewnych w zakresie wlasnosci intelektualnej (ujednoli-
cony tekst dyrektywy nr 2006/115/WE) a takze do dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22. maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

Zdajemy sobie sprawe, ze implementowanie do polskiego porzadku prawnego instytucji Pu-
blic Lending Right, okreslonych dyrektywa nr 92/100/WE z dnia 12. listopada 1992 r. dotyczacej
prawa najmu i uzyczania oraz okreslonych praw pokrewnych w zakresie wlasnosci intelektualnej,



jest skomplikowane i wymaga dyskusji srodowiskowej dotyczacej modelu finansowania korzysta-
nia z praw najmu i uzyczania przez biblioteki publiczne. Dlatego tez mozna rozwazy¢ przyjecie
rozwigzania, po owej dyskusji, uregulowania PLD w osobnym akcie normatywnym.

Z tego wzgledu proponujemy, aby aktualny projekt zmiany ustawy papp uzupelni¢ jedynie
o dostosowanie jej do dyrektywy 2001/29/WE. Potrzeba znowelizowania ustawy papp wynika z
koniecznosci prawidtowego dostosowania jej do prawa Unii Europejskiej w zakresie objetym har-
monizacja na poziomie wspélnotowym. Materia objeta przedmiotem harmonizacji uregulowana jest
ww. dyrektywie 2001/29/WE, do ktorej ukazaty si¢ dotychczas trzy sprostowania thimaczenia pol-
skiej wersji tego aktu.

Pierwsze sprostowanie

W dniu 21. sierpnia 2007 r., w Dz. Urz. UE L 216/24 zostato opublikowane sprostowanie do
dyrektywy 2001/29/WE (Dziennik Urzgdowy Wspolnot Europejskich L 167 z dnia 22 czerwca 2001
r.; Polskie wydanie specjalne, rozdzial 17, tom 1, s. 230) Strona 237. Zgodnie z trescig sprostowa-
nia, dotyczacego art. 3 ust. 3 dyrektywy, zamiast (wyr6znienie wlasne):

,,Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wia-
domosci okreslone w niniejszym artykule, powoduja wyczerpania praw okreslo-
nychwust. 112”

powinno by¢:

,Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wia-
domosci okreslone w niniejszym artykule, nie powoduja wyczerpania praw okre-
slonych wust. 112”.

Drugie sprostowanie:

W dniu 6. pazdziernika 2010 r., w Dz. Urz. L 263/15 ukazalo si¢ sprostowanie do dyrektywy
2001/29/WE, ktore dotyczy art. 5 ust. 3 lit. 0). Zgodnie z jego trescig, zamiast (wyrdznienie wla-
sne):

,,0) korzystania w niektérych innych przypadkach o mniejszym znaczeniu, jesli
wyjatki lub ograniczenia sg juz przewidziane w prawie krajowych i o ile dotyczy
jedynie analogicznych form korzystania i nie narusza swobodnego obrotu towa-
row i ustug na obszarze Wspolnoty bez naruszania innych wyjatkow i ograniczen
zawartych w niniejszym artykule.”,

powinno by¢:
,,0) korzystania w niektérych innych przypadkach o mniejszym znaczeniu, jesli
wyjatki lub ograniczenia s3 juz przewidziane w prawie krajowym i o ile dotyczy
jedynie analogowych form korzystania i nie narusza swobodnego obrotu towarow
i ustug na obszarze Wspolnoty, bez naruszania innych wyjatkow i ograniczen za-
wartych w niniejszym artykule.”

Trzecie sprostowanie:
W dniu 4. lutego 2012 r. w Dz. Urz. L 33/9, opublikowano sprostowanie do art. 5 ust. 3 lit. ¢)

dyrektywy 2001/29/WE. Zgodnie z jego trescia, zamiast (wyrdznienie wlasne):

,€) zwielokrotniania przez prasg, publicznego udost¢pniania utworéw
i podawania do publicznej wiadomosci aktualnych artykutow na tematy gospo-
darcze, (...)”,

powinno by¢:



,€) zwielokrotniania przez prasg, publicznego udostgpniania utworow
i podawania do publicznej wiadomosci artykutlow na aktualne tematy gospodar-
cze, (...)".

Powyzsze sprostowania majg znaczenie dla okreslenia prawidlowego zakresu korzystania
z utwordéw, w tym w szczego6lnosci z artykutdéw prasowych w ramach dozwolonego uzytku publicz-
nego. Brak prawidlowej implementacji dyrektywy dyskryminuje uprawnione podmioty wobec iden-
tycznych, dzialajagcych na wspolnym rynku UE i moze narusza¢ swobodny przeplyw towarow
i ustug na rynku UE. Brak prawidlowej implementacji narusza interes uprawnionych podmiotow,
narazajac ich na straty materialne, ponadto, nie pozostaje bez wpltywu na ograniczenie wolnosci
stowa.

Nowelizacja ustawy papp spowoduje, iz korzystanie z kategorii dozwolonego uzytku publicz-
nego znajdzie swoje literalne unormowanie w ustawie. W rezultacie, zlikwiduje to ramy naduzywa-
nia interpretacji dozwolonego uzytku publicznego i zwigkszy pewnos¢ prawng obrotu utworami,
ktére bedg miaty korzystny wplyw dla wszystkich stron obrotu.

Nowelizacja ta nie spowoduje zmiany wydatkow budzetu panstwa, ani nie pociggnie za sobg
dodatkowych wydatkéw dla jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto ustawa nowelizacyjna nie
bedzie wymaga¢ wydania aktéw wykonawczych.

Z powyzszych wzgledéw pozwalamy sobie przedstawi¢ w zataczeniu propozycje konkretnych
zapisow nowelizacji ustawy papp, ktore czynityby zados¢ koniecznosci dokonania prawidlowej
implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22. maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i po-
krewnych w spoleczenstwie informacyjnym.

Bioragc powyzsze pod uwage, zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o uzupetnienie przed-
lozonej inicjatywy ustawodawczej o wskazany w Zataczniku zakres zagadnien.

Z powazaniem
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Zalgcznik nr 1

Proponowane zmiany ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wynikajace
z koniecznosci dokonania prawidlowej implementacji dyrektywy 2001/29/WE:

1

2)

3)

Art. 25 ust.1 pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

_b) artykuly na aktualne tematy polityczne, gospodarcze lub religijne, chyba ze zostato wy-
raznie zastrzezone, ze ich dalsze rozpowszechnianie jest zabronione,”

Art. 25 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przepisy ust.1 pkt 1 lit. b i ust.2-3 stosuje si¢ odpowiednio do publicznego udostepniania
utworéw w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym, z tym ze jezeli wyplata wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 2, nie nastgpita
na podstawie umowy z uprawnionym, wynagrodzenie jest wyplacane za posrednictwem
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzagdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.”

W art. 34 dotychczasows tre$¢ oznacza sig, jako ust.1 i dodaje ust. 2 w brzmieniu:

,.2. Dozwolony uzytek publiczny okreslony w art. Art. 25 ust.1 pktl lit. ai c, pkt.2-5i w Art.
30 dotyczy wylacznie analogowych form korzystania z utworéw.

4) W art. 51 dodaje sig ust.4 w brzmieniu:

4. Publiczne rozpowszechnienie utworu za pomoca srodkow przekazu przewodowego lub
bezprzewodowego lub udostepnienie w taki sposob, aby osoby trzecie miaty dostep w miejscu
i czasie dowolnie wybranym, nie wyczerpuje prawa do dalszego publicznego rozpowszech-
niania lub udost¢pniania tego utworu”.



