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Szanowny Panie Ministrze,

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji [PIIT] w zatgczeniu
przekazuje Uwagi PIIT do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (projekt z dnia 12 czerwca 2013 r), z

prosba o ich uwzglednienie w dalszych pracach Ministerstwa.

Z powazaniem

Drinz. Wactaw Iszkowski

Prezes PIIT % ]

Zat. 1
- Uwagi PIIT (str. 2)

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

ul. Kruczkowskiego 8, bud. Nordic Park, VIl pietro, 00-380 Warszawa

tel. +48 22 628 2260, 22 628 2406; Biuro PIIT: +48 691 119 555, fax: +48 22 628 55 36

NIP: 526-12-89-338; Sad Rejonowy w W-wie XII Wydz. Gosp. KRS - Nr 0000130600

Bank Pekao SA Oddziat w Warszawie, Nr konta: 65 1240 6175 1111 0000 4573 4520

e-mail: biuro@piit.org.pl, dg@piit.org.pl, kontakt dla mediéw: media@piit.org.pl, www.piit.org.pl
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UWAGI
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PI11T)
do projektu z 12 czerwca 2013r. ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych w zakresie zmiany art. 21

PHT negatywnie ocenia zaproponowang nowelizacje przepisu art. 21 ustawy zdnia 4 lutego 1992 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 22006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm. - dalej: , PrAut")
zuwagi na fakt, ze nie znajduje ona uzasadnienia w przepisach Dyrektywy przywotanej w
uzasadnieniu do projektu nowelizacji.

Tres¢ propozycji nowelizacji '):

1. Reemitowanie utwordw nastepuje na podstawie umowy z witasciwg organizacjq
zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi, chyba Ze nadawca reemitowanych utworow
naby#t od autora lub jego nastepcy prawnego prawa do ich reemitowania.”

Propozycja nowelizacji art. 21 PrAut jest bowiem dalej idaca niz rozwigzania dotyczgce
przymusowego posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania przy zawieraniu umow
licencyjnych na reemisje zawarte w dyrektywie Rady nr 93/83/EWG zdnia 27 wrzesnia 1993 r. w
sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych,
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowg (Dz. Urz.
UE L 248 zdnia 06 paZdziernika 1993 r. - dalej: ,Dyrektywa“). Konsekwencjg wprowadzenia
przepisu art. 21 PrAut w brzmieniu zaproponowanym przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, bedzie objecie przymusem posrednictwa organizacji zbiorowego zarzgdzania
zawierania umow licencyjnych bez wzgledu na to, jaki podmiot Swiadczy ustugi reemisji oraz
wyjatkiem przewidzianym w w/w Dyrektywie, pozwalajagcym wytaczy¢ obowigzek
posredniczenia organizacji zbiorowego zarzadzania w sytuacji, w ktdérej reemitujgcy uzyska
licencje na reemisje bezposrednio od twadrcy lub uprawnionego do reemitowanej audycji.

Zakres proponowanej regulacji wykracza réwniez poza przedstawiony wczesniej przez MKiDN
projekt zatozen do zmiany Pr. Aut., datowany na 30.11.2012 r. i przedstawiony do konsultacji. W
uzasadnieniu nie znalazta sie zadna wzmianka, dlaczego projekt ustawy rozszerza w obecnym
brzmieniu obowiazek posrednictwa OZZ na innych polach niz reemitowanie w sieci kablowej i
tym samym rdzni sie od przedstawionego wczesniej projektu zatozen.

Dodatkowo, uzasadnienie projektu nowelizacji sugeruje, Ze zmienione brzmienie w/w przepisu ma
by¢ rzekomo konieczng implementacjg art. 10 Dyrektywy, podczas, gdy, zgodnie ztrescig art. 9 i
10 Dyrektywy, obowiazek posredniczenia organizacji zbiorowego zarzadzania przy zawieraniu
umoéw licencyjnych na reemisje dotyczy tylko i wytacznie operatorow sieci kablowych. Nie
mozna, zatem zaakceptowac stwierdzenia, jakie znalazto sie w uzasadnieniu projektu nowelizadji,
ze ,Dyrektywa dotyczy ustug reemisji bez wzgledu na to, jaki podmiot sSwiadczy takie ustugi®.

Nouwelizacja art. 21 PrAut jest konieczna, ale powinna naszym zdaniem przybrac inng postac, tak,
aby dostosowac jego brzmienie do wymogdw Dyrektywy. Dlatego nie wydaje si¢ zasadne
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poszerzanie kregu podmiotéw, ktére miatyby obowiazek korzystac z posrednictwa organizagji
zbiorowego zarzadzania przy zawieraniu umow licencyjnych na reemisje.

Natomiast wobec faktu, ze art. 10 Dyrektywy przewiduje wyjatek od zasady obowiazkowego
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzagdzania przy zawieraniu umoéw licencyjnych na reemisjg,
konieczne jest wprowadzenie do prawa autorskiego tego wyjatku.

Naszym zdaniem mozna tego dokonac¢ poprzez dodanie do obecnego brzmienia przepisu art. 21
PrAut ust. 3 o nastepujacej tresci:

,Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie do utworéw nadawanych w programie przez
organizacje radiowa lub telewizyjna, jesli organizacji tej przystuguje, na podstawie
umowy z uprawnionym, prawo do reemitowania utworow i udzielania takiego prawa
operatorowi sieci kablowej*“.

Takie rozwigzanie bedzie obejmowato sytuacje, w ktdérej operatorzy sieci kablowych moga
zawrze¢ umowe licencyjng o reemisje bez koniecznosdci posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania w odniesieniu do licencji udzielanych przez pierwotng stacj¢ nadawczg ztytutu jej
wiasnego prawa pokrewnego - do nadan programow oraz ztytutu nabycia przez nig w sposob
pochodny praw autorskich lub innych praw pokrewnych.

Dodatkowo PIIT réwniez wyraza swoje poparcie dla generalnej inicjatywy zniesienia przymusu
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania przy umowach licencyjnych na reemisjg, gdyz
poza nadaniami tradycyjnymi (radiofonia i telewizjg) przymus ten wydaje si¢ bezcelowy i
generujgcy dodatkowe (i zbedne) koszty). Innymi stowy, postulat zniesienia obowigzku
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania jest stuszny i powinien dotyczy¢ nie tylko
licencji na reemisje, lecz wszelkich umow, podczas ktérych dochodzi do bezposrednich rozliczen
z wiascicielem praw. Dla wiascicieli praw moze by¢ bowiem znacznie bardziej korzystne zawarcie
umowy bezposrednio znadawcg niz skorzystanie zposrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktére przynajmniej w polskich warunkach nie maja wystarczajgcego doswiadczenia
w biznesowym podejsciu do tej kwestii.

Przymus posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania jest szczegdlnie bezzasadny w
przypadku nadan w modelach i technologiach pozwalajacych na precyzyjne okreslenie liczby
odtworzen pliku i liczby odbiorcow. W takich przypadkach bowiem bezposrednie rozliczenia
zuprawnionymi umozliwityby znacznie precyzyjniejsze metody rozliczen i racjonalne zasady
wspotpracy biznesowej miedzy korzystajagcym a wtascicielem praw.

Jednoczesnie PIIT ponownie zwraca uwage na kwestie koniecznosci kompleksowej nowelizacji
prawa autorskiego uwzgledniajacej nastepujace postulaty:

1. Przeprowadzenie jednej, kompleksowej nowelizacji ustawy, ktora definitywnie
uporzadkuje rynek zarzadzania prawami autorskimi.

2. Réwno$¢ w traktowaniu podmiotow gospodarczych dziatajacych na rynku prawa
autorskiego.

3. Transparentnos¢ w zakresie przeptywow finansowych pomiedzy tworcami, a
uzytkownikami.

4. Wprowadzenie przejrzystosci w wyznaczaniu stawek przystugujacych twdrcom, w tym
stawki maksymalnej, w oparciu o rachunek ekonomiczny w ramach tacznych obcigzen.

Tylko realizacja powyzszych postulatdw/zatozen, jest gwarancjg realiazacji w Polsce
nowoczesnego i konkurencyjnego na arenie europejskiej rynku wymiany débr intelektualnych.

Uwagi PIIT do projektu nowelizacji ustawy o prawie autorskim (art. 21), 2013-08-21



