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Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomuni‘kacji

Warszawa, dn. 23.08.2013 r.
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w odpowiedzi na pismo znak DWIM/923/13/JB z dnia 7 lipca b.r., otrzymane w dniu 25 lipca
b.r., , dotyczace projektu nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 21" usta-
wy), pragne przedlozy¢ stanowisko Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (KI-
GEiT).

W opinii KIGEiT implementacja do polskiego systemu prawnego rozwiazania przewidywanego
przez art. 10 Dyrektywy Rady NR 93/83/EWG z dnia 27 wrzes$nia 1993 r. w sprawie koordynacji nie-
ktérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablows jest niezbedna.

Izba zauwaza zmiang¢ w tresci proponowanej obecnie nowelizacji ustawy w stosunku do propozy-
cji, poddanej konsultacjom w listopadzie 2012 r. Wydaje nam si¢ — co oceniamy jako stuszne — iz
obecna propozycija wychodzi naprzeciw postulatom réwne i zgodnego z Dyrektywa — traktowania
techniki przekazu przewodowego oraz bezprzewodowego.gFS:)dowisko przedsigbiorcow zglasza jed-
nak watpliwo$¢, czy obecna propozycja nie obejmuje jednak podmiotow, co do ktérych Dyrektywa
nie przewiduje nalozenia dodatkowych obowigzkow (innych, niz operatorzy kablowi lub satelitarni,
dokonujacy reemisji programéw telewizyjnych lub radiowych). Wydaje si¢, iz watpliwosci te powinny
zostaé¢ wzigte pod uwage w toku dalszych prac, o co Izba postuluje

Roéwnoczesnie watpliwosci budzi sposéb implementacji art. 10 Dyrektywy. Jego redakcja pomija
szereg innych uprawnionych, w tym podmioty praw pokrewnych, jak i ogranicza katalog organizacji
— radiowych lub telewizyjnych jedynie do nadawcéw. Obu tego rodzaju ograniczen Dyrektywa nie
“\0 LNk przewiduje, w tym zakresie propozycja zmiany ustawy jest zatem catkowicie bledna.

2 3{1\6‘& Proponowane obecnie rozwigzanie nie mozne jednak w dalszym ciggu zosta¢ zaopiniowane pozy-

N “g(aﬂ% tywnie. Przyczyny tej opinii nie leza jednak nadal w tresci propozycji nowelizacji ustawy, ale przede
wszystkim — w ocenie dzialania obecnego systemu praw autorskich i pokrewnych, oddanych w zbio-
rowy zarzad.

Pragniemy podkreslié, w slad za wczesniejszym stanowiskiem w sprawie, iz system ten, w jego
ocenie opartej na analizie obowigzujacych regulacji i ich praktyce stosowania — funkcjonuje niespraw-
nie. Po nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych dokonanym ustawa z dnia 8
lipca 2010 r., ktérej przepisy weszly w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r., tj. juz okolo trzy lata
temu, nadal nie doszto do zatwierdzenia tabel wynagrodzen organizacji zbiorowego zarzadzania na
polach eksploatacji istotnych z punktu widzenia proponowanej nowelizacji, a zatem polu nadan tele-
wizyjnych oraz reemisji. Z informacji posiadanych przez KIGEiT nalezy podkresli¢, iz postgpowania
prowadzone do tej pory przed Komisjg Prawa Autorskiego w tym zakresie nie przyniosly rezultatéw
zadowalajacych uczestnikéw rynku (zaréwno po stronie uzytkownikéw praw, jak i uprawnionych, w
szczegolnosci organizacji zbiorowego zarzadzania).
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Dysfunkcja obecnego systemu naliczania oraz pobierania oplat na rzecz podmiotéw uprawnio-
nych rozciagga si¢ przy tym na caly zakres regulacji tego rynku i praktyki jego funkcjonowania; doty-
czy to takze innych obcigzen uzytkownikéw praw lub podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optat
na rzecz uprawnionych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz podczas konsultacji zmian rozporzg-
dzenia Ministra Kultury (obecnie i Dziedzictwa Narodowego) z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia kategorii urzadzen i nosnikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urza-
dzen i no$nikéw z tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw, wydawanego na podstawie
art. 20 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktére byly prowadzone w 2011 r.,
stwierdzono, iz prawidlowe przyjecie wysokosci obcigzen ponoszonych przez poszczegélne grupy
platnikéw (w tym uzytkownikéw praw, ale takze producentéw sprzgtu) powinno by¢ wynikiem kom-
pleksowej rewizji systemu prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Podobng konkluzje przedstawili wspélorganizatorzy warsztatow nt. reformy prawa wlasnosci in-
telektualnej prawo autorskie w raporcie otwarcia z dnia 15 czerwca 2012 r. Warsztaty byly efektem
debaty publicznej w sprawie umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi
(zwanej ACTA) oraz kontynuacja prac Kongresu Wolnosci w Internecie z 5 marca 2012 r. (spotkania
ekspertéw odbyty sie w terminach: 8, 15, 22 i 29 maja 2012 r.) Wspotgospodarzami Warsztatéw byli
Centrum Cyfrowe Projekt: Polska bedace czescia Fundacji Projekt: Polska oraz przedstawiciel admi-
nistracji rzadowej reprezentowanej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Naczel-
nik Wydziatu Prawa Autorskiego w Departamencie Wiasnosci Intelektualnej i Mediéw. w rekomen-
dacjach zawartych w raporcie otwarcia stwierdza si¢ innymi, iz:

.Bazujgc na doswiadczeniu wyniesionym z prac grupy eksperckiej postuluje si¢ w identycznej
Jformule podda¢ dalszej dyskusji nastgpujgce tematy:

1) Zbiorowe zarzqdzanie prawami autorskimi i pokrewnymi,
2) Otwarte zasoby publiczne,

3) Odpowiedzialnosé posrednikéw za naruszenia praw autorskich i pokrewnych dokonywanych
w Internecie.”

Konkludujac powyzsze spostrzezenia natury ogdlnej pragniemy podkresli¢, iz implementacia art.
9 oraz 10 wskazanej powyzej Dyrektywy powinna by¢ przeprowadzona w ramach kompleksowe;j re-
wizji przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
przepiséw dotyczacych dozwolonego uzytku, przygotowania oraz powolania wyspecjalizowanego
sadu wiasnosci intelektualnej, przyjgcia rozwigzan wiasciwych dla srodowiska cyfrowego, w tym
elektronicznej komunikacji na odleglo$¢ oraz odpowiedniego dostosowania zasad i zakresu dziatania
zbiorowego zarzadu prawami uprawnionych podmiotow oraz skorelowanych z nimi obowigzkow
uzytkownik6w i innych uczestnikéw rynku.

Przedstawiony projekt nowelizacji ustawy nie spelnia tego kryterium.

W konsekwencii przedstawiony obecnie projekt nowelizacii poglebi jedynie problemy wystepu-
jace na rynku nadan telewizyjnych oraz reemisji tych nadan.

Dodatkowo jedynie nalezy zauwazy¢, iz na gruncie prawa europejskiego rowniez prowadzone s
prace, ktérych skutek moze oddzialywaé na projektowang regulacje. Wydaje sig, iz ewentualna nowe-
lizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych powinna odzwierciedla¢ kierunek zmian,
proponowanych przez Komisj¢ Europejska, Parlament Europejski oraz Radg. W szczegdlnosci doty-
czy to projektu dyrektywy parlamentu europejskiego i rady w sprawie zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych
praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na
rynku wewnetrznym oraz wielu wczesniejszych komunikatéw Komisji Europejskiej, w szczegdlnosci
KOM(2011) 427 Zielona Ksiega dotyczaca dystrybucji utworéw audiowizualnych w internecie w Unii
Europejskiej: mozliwosci i wyzwania zwigzane z jednolitym rynkiem cyfrowym z 13 lipca 2011 r.

Sposrdd szeregu postulatow zmian o charakterze systemowym, przede wszystkim nalezy wymie-
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uporzadkowanie zZrodet finansowania dziatalnosci tworczej lub artystycznej oraz produkcji w
sferze wlasnosci intelektualnej w dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniu gospodarczym i
nowych technologiach tak produkgji, jak i udostepniania tresci chronionych, w tym uprawnien
do dodatkowego wynagrodzenia na rzecz wyselekcjonowanych uprawnionych,

skorelowanie powyzszych uprawnien z systemem udzielania zgéd na eksploatacj¢ oraz roz-
rzadzanie prawami do dziel chronionych lub zaleznych, w tym wyodrgbnienie zasad dla pod-
miotéw dzialajacych zawodowo (ktérych giéwne Zrédito utrzymania pochodzi z twérczosci,
artystycznych wykonan, produkcji lub udostgpniania jej przedmiotéw) i niezawodowo. Stwo-
rzenie systemu zgodnego z potrzebami na nowo zdefiniowanego dozwolonego uzytku,

dokonanie kompleksowej oceny (analizy zalet i wad obecnego systemu w zestawieniu ze
zmianami przyjetymi w powyzej zasygnalizowanych obszarach) dziatalno$ci podmiotow
uprawnionych, uzytkownikéw dziet (przede wszystkim — ich odbiorcéw koficowych) oraz za-
sad dziatania i reprezentacji poprzez organizacje skupiajacych podmioty uprawnione (organi-
zacje zbiorowego zarzadzania prawami) na poszczegolnych polach eksploatacji — w tym obo-
wigzkowego posrednictwa tych organizacji na poszczegdlnych polach eksploatacji,

ustalenie zasad powolywania organizacji zbiorowego zarzadzania oraz ustalania ich kompe-
tencji (w tym — systemu zezwolen) w taki sposdb, by unika¢ dublowania lub krzyzowania sig
kompetencji tych organizacji; wraz z realizacja tego postulatu nalezy przeformutowa¢ proce-
dure rozstrzygania sporéw co do wyboru organizacji wlasciwej (art. 107 obecnej ustawy) oraz
zweryfikowaé zasady i zakres udostepniania danych z prowadzonej przez organizacje dziatal-
nosci,

ustalenie precyzyjnych, poszerzonych kryteriéw ustalania wynagrodzenia dla uprawnionych
(obecny art. 110 oraz czesciowo 110" ustawy), pobieranego poprzez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami (o ile system takiego wynagrodzenia zostanie uznany za stuszny),
powigzanie powyzszego systemu wynagrodzen z — nowo opracowanym (obj¢tym analiza tak-
ze pod katem stusznosci utrzymania takiego systemu) — systemem poboru optat od tzw. czys-
tych nosnikéw oraz urzadzen reprograficznych,

okreslenie zamknietej (wyodrebnionej poprzez oceng istotnosci wkladu) listy twércow lub
wykonawcow, ktorych udzial w powstaniu dzieta upowaznia ich — o ile zostanie system ten
utrzymany — do zaptaty dodatkowego wynagrodzenia przez uzytkownikow oraz wskazanie pdl
eksploatacji, na ktérych takie ewentualne dodatkowe wynagrodzenie bedzie nalezne,

zweryfikowanie mozliwosci utrzymania obecnego katalogu roszczen uprawnionych, zwigza-
nych z potencjalnymi naruszeniami praw, w szczegdlnosci opartego na systemie podwojnego
lub potrdjnego stosownego wynagrodzenia.

Powyzej zasygnalizowane zmiany powinny zosta¢ uzupetnione zmianami w procedurach poste-
powania przed Komisjg Prawa Autorskiego. Praktyka ostatnich trzech lat dowodzi, iz w pierwszej
kolejnosci uwage nalezy skupi¢ na postgpowaniach o zatwierdzenie tabel wynagrodzenia organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami. W tym zakresie proponujemy rozwazenie przyjgcia nastgpujacych
postulatow:

1.

Procedura zatwierdzania tabel powinna przewidywaé mozliwosé przedtuzenia postgpowania o
3 miesigce, bez konieczno$ci ubiegania sie o zgode uczestnikdw oraz o kolejne 3 miesigce,
jednak juz za ich zgoda — chyba ze komisja prowadzi postgpowanie dowodowe z wilasnej ini-
cjatywy (wtedy zgoda ta bylaby dodatkowo wymagana).

Obligatoryjne sprawdzanie w toku postgpowania o zatwierdzenie tabeli wynagrodzenia, przez
komisje rozpoznajaca wniosek, czy wystepuja inne niz wnioskodawca organizacje, posiadaja-
ce — w $wietle zezwolenia udzielonego przez MKiDN — uprawnienia na danym polu eksploat-
acji oraz zweryfikowanie stanowiska wnioskodawcy i uczestnikéw postgpowania wobec rosz-
czen takiej organizacji.

Sprawy o zatwierdzanie tabel wynagrodzenia na poszczegdlnych polach eksploatacji powinny
podlegaé¢ wspdlnemu rozpoznaniu w ramach jednego postgpowania nie tylko w przypadku od-
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twarzania, ale takze — nadania, reemisji, publicznego udostepniania w miejscu i czasie wybra-
nym przez odbiorcg.

W toku postgpowania o zatwierdzenie tabel na polu eksploatacji, na ktérym dziala kilka orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania prawami, w orzeczeniu komisji powinna zosta¢ wskazana
jedna organizacja, upowazniona do poboru naleznosci od obowigzanych i zobowiazana do ich
rozdystrybuowania pomigdzy inne organizacje oraz powinien zosta¢ okreslony putap maksy-
malnego ogdlnego obcigzenia podmiotéw korzystajacych z utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu korzystania z
praw autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatac;ji.

Wprowadzenie obowigzku dla ministra wlasciwego do spraw kultury zbierania informacji oraz
prowadzenia biezacych analiz i badan, w jaki sposob i w jakiej wysokosci ksztaltowane sie
wynagrodzenia dla uprawnionych w innych krajach europejskich oraz na terytoriach istotnych
ze wzgledu na wykorzystanie produkcji pochodzacej w tych terytoriach na polach eksploatacji
w Polsce (przede wszystkim USA oraz Kanada). Dzialania te powinny obejmowac¢ takze we-
ryfikacje, jakie grupy uprawnionych partycypuja w wynagrodzeniach wyplacanych poprzez
organizacje zbiorowego zarzadzania lub inne organizacje, ktére moga by¢ uznane za funkcjo-
nalny odpowiednik polskich organizacji zbiorowego zarzadzania prawami (reprezentacja $ro-
dowiska uprawnionych). Wyniki tych dzialan minister powinien udostgpnia¢ wszelkim zainte-
resowanym (w tym poprzez stron¢ internetowa), powinny one by¢ takze obligatoryjnym ele-
mentem postepowania w sprawie zatwierdzenia tabel 0zz.

. Na koniec postgpowania — proponujemy wprowadzenie obowiazku merytorycznego rozstrzy-
gnigcia wniosku przez komisjg.
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