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KWESTIONARIUSZ
Dzieła osierocone i dzieła niedostępne w handlu

Pytania do dyskusji o wdrożeniu przepisów
do polskiego systemu prawa 
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Warszawa, 9 kwietnia 2013 r.

1. Dzieła osierocone 
1. Jakie są główne problemy praktyczne, z punktu widzenia działalności Państwa organizacji 
lub jej członków związane z problemem dzieł osieroconych?

2. Czy były przez Państwa podejmowane działania zmierzające do wyjaśnienia sytuacji prawnej utworów osieroconych? Czy ponosili Państwo koszty związane z digitalizacją 
i pozyskiwaniem utworów osieroconych? Czy takie działania były prowadzone z udziałem podmiotów trzecich np. na zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego? 
3. Jakie rodzaje utworów powinny zostać objęte zakresem regulacji polskiej? Czy są kategorie utworów w stosunku do których przeprowadzenie postępowań poszukiwawczych byłoby utrudnione lub niemożliwe?

4. Na jakich polach eksploatacji powinno być umożliwione korzystanie z dzieł osieroconych? Czy katalog pól eksploatacji na których byłoby możliwe korzystanie z dzieł osieroconych powinien zostać zdefiniowany ustawowo?
Katalog ten powinien dotyczyć jak najszerszego kręgu pół eksploatacji, tak aby dostępność tych utworów miała jak największy wymiar. Katalog taki powinien zostać ustawowo określony. 

5. Czy katalog podmiotów, które będą mogły korzystać z dzieł osieroconych w Polsce powinien być ograniczony jedynie do tych, które są wskazane w dyrektywie? Jakie podmioty powinny być brane pod uwagę przez polskiego ustawodawcę?
Katalog powinien być szerszy niż ten zaproponowany w Dyrektywie, jak chociażby powinien zostać poszerzony o nadawców komercyjnych czy wyświetlanie, udostępnianie dla grup korzystających z tych utworów w sposób niekomercyjny (np. publiczne projekcje do celów edukacyjnych i kulturalnych).
6. Czy przepisy polskie powinny ograniczyć się jedynie do umożliwienia korzystania z dzieł osieroconych w sposób niekomercyjny? Czy dopuszczenie przez ustawodawcę korzystania 
w sposób komercyjny z dzieł osieroconych powinno być w jakikolwiek sposób ograniczone?
Co do zasady utwory te powinny być udostępniane w sposób niekomercyjny. Jeżeli udostępnienie ma się wiązać z ich komercjalizacją, to tylko w takich przypadkach, jeżeli względem tego utworu zostały poczynione określone inwestycji lub poniesione uzasadnione nakłady finansowe (np. renowacja księgozbioru, konserwacja taśmy) ale i tu opłaty nie powinny być nadmierne.
7. W zakresie wykraczającym poza dozwolony użytek przewidziany przepisami dyrektywy, jaka powinna być forma, w której udzielana byłaby zgoda na korzystanie z dzieł osieroconych? Który z przedstawionych modeli licencjonowania, rozszerzonych licencji zbiorowych czy licencji obligatoryjnych zdaniem Państwa jest bardziej dostosowany do warunków rynku polskiego? 
Według mojej oceny najlepszym kierunkiem, który wykraczałby poza dozwolony użytek byłby model obowiązkowych licencji. Opłaty licencyjne w tym modelu jednak powinny być poddane określonej gradacji w zależności od zakresu i celu wykorzystania. Na jednym krańcu powinny znajdować się opłaty wynikające z komercyjnego wykorzystania danego dzieła, na drugim krańcu umiejscowione powinny być wyłączenia spod opłat lub opłaty „symboliczne” dla określonych katalogów wydarzeń o charakterze społecznym, edukacyjnym i kulturalnym. 
8. W oparciu o jakie kryteria powinno być ustalane wynagrodzenie z tytułu korzystania 
z dzieł osieroconych? Czy jego wysokość powinna być uzależniona od sposobu korzystania 
z utworu? Jaka powinna być podstawa jego naliczania? Kto powinien nim administrować 
i przez jaki czas powinno być „przechowywane”? Jak powinno być wykorzystywane 
w przypadku, kiedy autor nie zostanie odnaleziony?
Wysokość opłat powinna być uzależniona od sposobu wykorzystania, zakresu i celu udostępnienia przedmiotowych utworów. Należy pamiętać o jak najszerszym udostępnieniu tych dzieł, co powinno się wiązać z niskimi opłatami lub włączeniami od nich.

Administrowanie i zarządzanie zbiorami powierzyłbym instytucjom publicznym tj. Filmotece Narodowej (FN) czy Bibliotece Narodowej (BN), lub ewentualnie na zasadach non-profit organizacjom zbiorowego zarządzania. 
9. Czy uzasadnione jest, aby środki finansowe, będące wynagrodzeniem z tytułu korzystania 
z dzieł osieroconych w stosunku do których uprawniony nie został odnaleziony były przekazywane po określonym w ustawie okresie karencji (np. 1 rok) na jeden z funduszy, którymi dysponuje Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego? Jeśli tak, w jakim zakresie ?
Jeżeli ten fundusz byłby celowy, to można uznać taki pomysł za słuszny. Celem takiego funduszu mogło by być finansowanie dygitalizowania zbiorów, naprawa i renowacja taśm lub książek, ewentualnie wypłata roszczeń, jeżeli w określonym czasie po ujawnieniu, znalazł by się twórca/twórcy. Na pewno z takiego funduszu nie przeznaczałbym pieniędzy na kosztowne poszukiwania, które miały by być domeną administrowaną przez podmioty zbiorowego zarządzania prawami autorskimi. Oczywiście należy uznać za słuszną ideę poszukiwania twórców, jednak przy założeniu optymalizacji kosztów, najlepiej na podstawie publicznie, ogólnie dostępnego rejestru umieszczonego w Internecie, najlepiej w jednym, ogólnie znanym miejscu (np. strony FN, BN – takie bazy są już prowadzone przez te instytucje).
10. Jak powinien wyglądać proces przeprowadzania starannych poszukiwań podmiotów uprawnionych? Kto powinien takie poszukiwania prowadzić? Jaka powinna być odpowiedzialność za „niestaranne” poszukiwania w wyniku których dzieło błędnie uzyskało status osieroconego i kto miałby ją ponosić?
Jw.

11. W przypadku odnalezienia uprawnionych do dzieł mających status osierocony, jak powinna zostać uregulowana kwestia udzielonych wcześniej licencji? Czy licencje te powinny automatycznie wygasać? Czy odnaleziony uprawniony powinien zaakceptować fakt, 
że udzielone licencje wygasną dopiero po upływie okresu na który zostały zawarte (autor uzyskiwałby stosowne wynagrodzenie, ale nie mógłby np. wycofać utworu z eksploatacji)? Do kogo uprawniony mógłby zwrócić się po stosowną rekompensatę?
Twórca powinien otrzymać odszkodowanie za utwór osierocony, którego jest autorem, jednak, utwór taki powinien zostać nadal w domenie publicznej. Można się zastanowić nad określoną sferą, na którą autor, twórca miały wpływ po jego odkryciu jako dzieła osieroconego. Co do zasady jednak po nadaniu statusu utworu osieroconego, nie powinno się zmieniać statusu prawnego utworu. Ewentualnie można się zastanowić nad wprowadzeniem okresu karencji, gdzie taka zmiana, mogła by być możliwa (okres przejściowy).

12. Czy poszukiwania powinny być ograniczone tylko do polskich źródeł, czy powinny być prowadzone również z uwzględnieniem międzynarodowych baz danych? 
Zakładając, że baza utworów była by dostępna w Internecie, nie trzeba by było ją specjalnie ograniczać lub rozszerzać terytorialnie. Akcent położyłbym na aktywności twórców lub autorów, a w mniejszym stopniu instytucji do tego celu specjalnie powołanych. 

13. Jakie źródła informacji, bazy danych powinny być sprawdzane podczas przeprowadzania starannych poszukiwań? Czy powinien istnieć katalog (na wzór tego zawartego w dyrektywie) źródeł, które należy przeszukać?
Rozwiązania zawarte w Dyrektywie według mnie są wystarczające.

14. Czy powinna istnieć jedna baza utworów, czy raczej kilka dla każdego rodzaju dzieł – materiałów drukowanych, utworów audiowizualnych itp. Czy powinna ona być ogólnie dostępna dla podmiotów uprawnionych i użytkowników? 

Jw. 

Oddzielny rejestr powinna prowadzić FN dla utworów audiowizualnych, oddzielny zaś BN dla utworów drukowanych. Oczywiście bazy te powinny funkcjonować w domenie publicznej. 
15. Jakie dane powinny być zawarte w rejestrze utworów osieroconych?
Nazwiska, Imiona, adresy zamieszkania twórców, opis utworu wraz z użyciem słów kluczy, następcy prawni, telefon, mail, zastepc aprawny jeżeli twórcy nie można by odszukać, etc.

2. Dzieła niedostępne w handlu (out-of-commerce)
16. Czy regulacja ustawowa dzieł niedostępnych w handlu jest konieczna w polskim porządku prawnym? Czy korzystanie z dzieł niedostępnych w handlu powinno być jedynie przedmiotem porozumień zawieranych pomiędzy wydawcami, bibliotekami i organizacjami zbiorowego zarządzania?
Regulacja ta powinna być ustawowym uzupełnieniem zapisów dotyczących utworów osieroconych.

17. W jaki sposób powinno być zdefiniowane pojęcie dzieł niedostępnych w handlu w Polsce? 
Definicja zaproponowana w Tezach wydaje się właściwa. Można ją uzupełnić ją o okres, w którym istnieje władztwo prawno-autorskie nad utworem.

18. W przypadku utworów zakwalifikowanych do kategorii dzieł niedostępnych w handlu, jak powinna wyglądać procedura uzyskiwania zgody autora na korzystanie z danego utworu?
Wyróżniłbym trzy etapy powiązane z okresami czasowymi. I. etap – władztwo autora – (20 lat) – negocjacje z autorem/twórcą; II. Etap (po 30 latach) – licencja przymusowa z tantiemami dla autora; III. Etap – (po 40 latach) – domena publiczna dzieła. Podane lata pokazują określone etapy i mogą ulec zmianie.
19. Czy podobne rozwiązania w warunkach polskich powinny dotyczyć również rynków utworów innych rodzajów niż utwory określone porozumieniem zawartym pod auspicjami UE?
Tak.

20. W oparciu o jakie kryteria powinno być ustalane wynagrodzenie z tytułu korzystania 
z dzieł niedostępnych w handlu? Czy jego wysokość powinna być uzależniona od sposobu korzystania z utworu? Jakie powinny być zasady dotyczące wypłaty wynagrodzenia autorom 
i wydawcom? 
Cel, zakres powinien wpływać na wysokość wynagrodzenia za korzystanie z dzieła. Komercyjne wykorzystanie utworu powinno być wyżej „opłacone” podobne przeznaczone na cele edukacyjno-oświatowe. 

21. Jakie dane powinien zawierać rejestr utworów niedostępnych w handlu i kto powinien go prowadzić?
Jw. (punkt 15.)
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