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1. Dzieła osierocone 
1. Jakie są główne problemy praktyczne, z punktu widzenia działalności Państwa organizacji 
lub jej członków związane z problemem dzieł osieroconych?
Tematyka dzieł osieroconych jest przedmiotem zainteresowania Biblioteki Narodowej od 2006 r. w kontekście budowy bibliotek cyfrowych i masowej digitalizacji zbiorów bibliotecznych. Problem utworów osieroconych zajmował szczególne miejsce w dyskusjach bibliotekarzy cyfrowych nad kwestiami praktycznych realizacji wskazań prawa autorskiego, a brak jednoznacznych uregulowań w tym zakresie przysparzał i przysparza nadal wielu trudności w udostępnianiu dziedzictwa narodowego.
Jednym z najważniejszych problemów związanym z kwestią dzieł osieroconych jest kwestia ich precyzyjnej definicji oraz interpretacji tej definicji w odniesieniu do działalności prowadzonej w bibliotekach. Zgodnie z zapisem art. 2 „Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektórych dozwolonych możliwości wykorzystywania utworów osieroconych” z 24 maja 2012 r. 2011/0136 (COD) „utwór uznaje się za utwór osierocony, jeżeli podmiot praw autorskich nie jest znany lub, nawet jeżeli jest znany, nie został odnaleziony w wyniku starannego poszukiwania podmiotu praw autorskich”. Prace bibliograficzne prowadzone w Bibliotece Narodowej, podobnie jak w innych bibliotekach narodowych świata, mają na celu możliwie precyzyjne ustalenie autorstwa gromadzonych i wieczyście archiwizowanych dokumentów bibliotecznych wszystkich kategorii. Kluczową sprawą jest definicja sformułowania „odnaleziony w wyniku starannego poszukiwania” w powyższym zapisie. W ramach prac bibliograficznych prowadzone są działania mające na celu ustalenie autorstwa i ewentualnie szczegółów związanych z opublikowaniem dzieła, natomiast nie są i nigdy nie były prowadzone działania mające na celu odszukanie podmiotu praw autorskich rozumiane jako ustalenie miejsca pobytu lub sposobu kontaktu z twórcą/twórcami dzieła lub też ustalenia listy spadkobierców twórcy dzieła. Nieliczne fragmenty wiedzy pracowników BN na ten temat są kwestią raczej przypadku lub kontaktów osobistych z twórcą przed jego śmiercią niż rezultatem systematycznych działań. Przygotowanie list dzieł przeznaczonych do digitalizacji z zasobów BN również nie jest związane ze sprawdzaniem, czy właściciele autorskich praw majątkowych do poszczególnych digitalizowanych utworów są możliwi do zlokalizowania. Dlatego też w praktyce bibliotecznej definicja utworu osieroconego z konieczności ograniczona jest do dzieł, których autorzy nie są znani mimo starannych poszukiwań bibliograficznych, ponieważ biblioteki nie dysponują dostępem do źródeł, które mogłyby umożliwić ustalenie miejsca pobytu podmiotów praw autorskich. Informacje te nie znajdują również zastosowania w pozostałych sferach działalności bibliotek.

Stosuje się praktykę udostępniania w Internecie wyłącznie utworów z domeny publicznej. Dzieła od śmierci twórców których nie upłynęło 70 lat są udostępnianie wyłącznie na terminalach komputerowych na terenie BN. W przypadku utworów uznanych przez bibliotekarzy sporządzających opis katalogowy za anonimowe zalecane bywa nawet udostępnienie reprodukcji cyfrowej dzieła po upływie 140 lat od daty publikacji
, aczkolwiek w praktyce stosowanej w BN zazwyczaj okres ten jest określany na 70 lat. Jest to ogromnym uszczerbkiem dla rozpowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego XX wieku.

Z powyższych powodów za utwory osierocone w BN uznawane są przede wszystkim utwory anonimowe, bez oznaczonego na dokumencie określenia odpowiedzialności. Należą tu również dokumenty podpisane pseudonimem. Szczególnym typem dokumentów w tej kategorii są publikacje wydawane poza oficjalnym obiegiem wydawniczym (publikacje konspiracyjne II wojny światowej, publikacje II obiegu z lat 1976-1989), aczkolwiek staranne badania bibliograficzne, historyczne i źródłowe pozwalają na identyfikację znacznej liczby autorów należących do tej kategorii. Do utworów osieroconych zaliczyć można również utwory tych twórców, których data śmierci jest nieznana lub niepewna. Kategoria ta obejmuje między innymi osoby zmarłe lub uznane za zaginione podczas II wojny światowej. 

2. Czy były przez Państwa podejmowane działania zmierzające do wyjaśnienia sytuacji prawnej utworów osieroconych? Czy ponosili Państwo koszty związane z digitalizacją 
i pozyskiwaniem utworów osieroconych? Czy takie działania były prowadzone z udziałem podmiotów trzecich np. na zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego? 

BN w ramach swojej działalności statutowej prowadzi prace bibliograficzne mające na celu ustalanie nazw twórców dzieł opublikowanych anonimowo bądź pod pseudonimami. Elementem prac bibliograficznych jest również tworzenie kartoteki haseł wzorcowych autorów, która obejmuje ustalanie dat życia twórców, identyfikację poszczególnych autorów, ustalanie alternatywnych form nazwisk bądź pseudonimów oraz jednoznaczne rozróżnianie autorów o tym samym imieniu i nazwisku. Nie były prowadzone natomiast systematyczne działania zmierzające do wyjaśniania sytuacji prawnej poszczególnych utworów.

Do digitalizacji została skierowana niewielka grupa obiektów o nieustalonym bibliograficznie autorstwie, od których publikacji upłynęło ponad 70 lat. Są to m.in. podręczniki szkół podchorążych i tajnego nauczania, eseje polityczne, odezwy programowe partii politycznych publikowane w okresie II wojny światowej, dokumenty ulotne opublikowane przed 1939 r., w tym spora grupa varsavianów, prasa II obiegu, pocztówki i fotografie o nieustalonym autorstwie sprzed II wojny światowej. 

W zakresie digitalizacji dzieł osieroconych nie prowadzono współpracy z podmiotami trzecimi.

3. Jakie rodzaje utworów powinny zostać objęte zakresem regulacji polskiej? Czy są kategorie utworów w stosunku do których przeprowadzenie postępowań poszukiwawczych byłoby utrudnione lub niemożliwe?
Jeżeli przyjąć za obowiązującą w Polsce definicję przytoczoną w odpowiedzi na pytanie 1, regulacja powinna objąć:

a. dzieła, których autorstwo nie zostało ustalone w toku poszukiwań bibliograficznych. Za wiarygodne źródło informacji dotyczące autorstwa dzieła należy uznać katalog Biblioteki Narodowej oraz opracowywane w BN bibliografie narodowe (m.in.: „Przewodnik Bibliograficzny”, „Bibliografia Wydawnictw Ciągłych”, „Bibliografia Polska 1901-1939”, „Bibliografia Poloników Zagranicznych”).

b. dzieła, których data śmierci twórców jest nieznana lub niepewna. Za datę śmierci należy uznać datę określoną w katalogu BN i wprowadzić zasadę, że dzieło może zostać wprowadzone do domeny publicznej po upływie 70 lat od daty domniemanej

c. dzieła, z których właścicielami autorskich praw majątkowych nie można nawiązać skutecznego kontaktu. Źródłem informacji w tym zakresie mogą być bazy danych prowadzone przez organizacje zbiorowego zarządzania prawami autorskimi. Niewątpliwy problem w tym zakresie może stanowić rozproszenie informacji o podmiotach prawa autorskiego w Polsce oraz prawdopodobny brak w nich informacji o wielu właścicielach autorskich praw majątkowych utworów starszych niż 30 lat. W tym przypadku rozważenia wymagałoby opublikowanie listy podmiotów praw autorskich, które nie zostały odnalezione mimo poszukiwań w wyżej wskazanych bazach informacji jako potencjalnej listy twórców dzieł osieroconych i umożliwienie właścicielom praw spowodowania usunięcia ich nazwisk z bazy dzieł osieroconych

d. rozważenia wymaga uznanie za dzieła osierocone czasopism z okresu konspiracji II wojny światowej oraz czasopism wydawanych poza cenzurą w latach 1976-1989 

4. Na jakich polach eksploatacji powinno być umożliwione korzystanie z dzieł osieroconych? Czy katalog pól eksploatacji na których byłoby możliwe korzystanie z dzieł osieroconych powinien zostać zdefiniowany ustawowo?
Zasadne wydaje się zaproponowanie w wariancie minimalnym następujących pól eksploatacji: zwielokrotnienie utworu techniką cyfrową (digitalizacja), wprowadzenie utworu, jak i jego części do pamięci ogólnie dostępnego komputera, rozpowszechnianie utworu online i udostępnienie w Internecie dla wszystkich bez ograniczeń. Powyższe pola eksploatacji w odniesieniu do dzieł osieroconych powinny umożliwiać wykorzystanie dzieł osieroconych zarówno w sposób niekomercyjny, jak i komercyjny. 

Inne pola eksploatacji, takie jak rozpowszechnienie drukiem, publiczne wykonanie czy remisja w mediach w odniesieniu do utworów audiowizualnych mogą mieć charakter  działalności komercyjnej.
5. Czy katalog podmiotów, które będą mogły korzystać z dzieł osieroconych w Polsce powinien być ograniczony jedynie do tych, które są wskazane w dyrektywie? Jakie podmioty powinny być brane pod uwagę przez polskiego ustawodawcę?
Dyrektywa wskazuje następujące podmioty, które mogą korzystać z dzieł osieroconych: biblioteki publiczne, placówki oświatowe, muzea, archiwa, instytucje odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe oraz nadawcy publiczni. Kwestia rozbudowy grupy beneficjentów regulacji kwestii dzieł osieroconych w Polsce powinna być przedmiotem dyskusji zainteresowanych stron.
6. Czy przepisy polskie powinny ograniczyć się jedynie do umożliwienia korzystania z dzieł osieroconych w sposób niekomercyjny? Czy dopuszczenie przez ustawodawcę korzystania 
w sposób komercyjny z dzieł osieroconych powinno być w jakikolwiek sposób ograniczone?
Nie istnieją racjonalne przesłanki do ustawowego ograniczenia wykorzystywania dzieł osieroconych wyłącznie do użytku niekomercyjnego. 

7. W zakresie wykraczającym poza dozwolony użytek przewidziany przepisami dyrektywy, jaka powinna być forma, w której udzielana byłaby zgoda na korzystanie z dzieł osieroconych? Który z przedstawionych modeli licencjonowania, rozszerzonych licencji zbiorowych czy licencji obligatoryjnych zdaniem Państwa jest bardziej dostosowany do warunków rynku polskiego?  
W odniesieniu do instytucji publicznych, które będą wykorzystywały dzieła osierocone w sposób niekomercyjny, optymalnym rozwiązaniem wydaje się licencja niewyłączna udzielana przez agendę, zajmującą się administracją bazy dzieł osieroconych oraz kwestiami prawnymi.

8. W oparciu o jakie kryteria powinno być ustalane wynagrodzenie z tytułu korzystania 
z dzieł osieroconych? Czy jego wysokość powinna być uzależniona od sposobu korzystania 
z utworu? Jaka powinna być podstawa jego naliczania? Kto powinien nim administrować 
i przez jaki czas powinno być „przechowywane”? Jak powinno być wykorzystywane 
w przypadku, kiedy autor nie zostanie odnaleziony?
Administracją komercyjnego wykorzystywania dzieł osieroconych powinna zajmować się ta sama agenda, która będzie zajmowała się administracją bazy dzieł osieroconych oraz kwestiami prawnymi. Pozostawałaby ona w kontakcie z organizacjami zbiorowego zarządzania prawami autorskimi w zakresie ustalania statusu podmiotów prawa autorskiego oraz nadzorowała wpływ wynagrodzeń z tytułu korzystania z dzieł osieroconych. 

9. Wysokość wynagrodzenia powinna być uzależniona od sposobu korzystania z utworu ze względu na różnorodną wysokość zysku, jakie można uzyskać ze sprzedaży publikacji drukowanej, jednokrotnego wykonania publicznego utworu, jego emisji w mediach itp.

10. Czy uzasadnione jest, aby środki finansowe, będące wynagrodzeniem z tytułu korzystania 
z dzieł osieroconych w stosunku do których uprawniony nie został odnaleziony były przekazywane po określonym w ustawie okresie karencji (np. 1 rok) na jeden z funduszy, którymi dysponuje Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego? Jeśli tak, w jakim zakresie ?
Fundusz pozostający w dyspozycji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wydaje się najwłaściwszym miejscem przekazywania środków pozyskiwanych z tytułu korzystania z dzieł osieroconych. O ile zostanie ogłoszona lista podmiotów prawa autorskiego, których brak jest informacji w bazach organizacji zbiorowego zarządzania w sposób opisany w odpowiedzi  na pytanie 10 rozważyć należy długość okresu karencji w celu zaspokojenia ewentualnych roszczeń odnalezionych po jego upływie właścicieli autorskich praw majątkowych.
11. Jak powinien wyglądać proces przeprowadzania starannych poszukiwań podmiotów uprawnionych? Kto powinien takie poszukiwania prowadzić? Jaka powinna być odpowiedzialność za „niestaranne” poszukiwania w wyniku których dzieło błędnie uzyskało status osieroconego i kto miałby ją ponosić?
Optymalnym rozwiązaniem wydaje się przeprowadzenia procesu starannych poszukiwań podmiotów uprawnionych w trzech krokach:

a. stworzenie ogólnopolskiej bazy danych zawierającej informacje o podmiotach prawa autorskiego wszystkich typów utworów (dzieła tekstowe, graficzne, filmowe, muzyczne itp.), przygotowanej na podstawie informacji będących w posiadaniu organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi. 

b. uruchomienie mechanizmu zastępującego rozpatrywanie ewentualnych skarg ze strony właścicieli autorskich praw majątkowych polegające na stworzeniu dostępnej publicznie bazy podmiotów prawa autorskiego nieobecnych w źródłach informacji, którymi dysponują organizacje zbiorowego zarządu z zastosowaniem mechanizmu możliwości udowodnienia swoich praw wspomnianej w odpowiedzi na pkt. 3  pkt. c. Baza powinna zawierać wszystkie nazwiska twórców znajdujące się z katalogu BN, od śmierci których nie upłynęło 70 lat, a których brak w bazach organizacji zbiorowego zarządzania. Informacja o uruchomieniu bazy autorów potencjalnych dzieł osieroconych powinna być nagłośniona w mediach.

Jako problem można wskazać przypadki właścicieli autorskich praw majątkowych mieszkających poza Polską, do których informacja o opublikowania listy autorów dzieł potencjalnie osieroconych nie dotrze. Dlatego też należy opracować mechanizm wycofywania podmiotów prawa autorskiego z listy na podstawie udokumentowanych roszczeń ze strony właścicieli autorskich praw majątkowych. 

c. przygotowanie na podstawie informacji zawartych w obu bazach oraz katalogu Biblioteki Narodowej katalogu publikacji uznanych za dzieła osierocone tzn. takich, których wszyscy autorzy są nieznani lub nie zostali zidentyfikowani wskutek działań umożliwiających udowodnienie swoich praw.

Podkreślić należy, że zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej bazy katalogowe i bibliograficzne BN są w pełni otwarte dla ponownego wykorzystywania i dają możliwość importu rekordów do innych baz i dalszego ich wykorzystywania.

12. W przypadku odnalezienia uprawnionych do dzieł mających status osierocony, jak powinna zostać uregulowana kwestia udzielonych wcześniej licencji? Czy licencje te powinny automatycznie wygasać? Czy odnaleziony uprawniony powinien zaakceptować fakt, 
że udzielone licencje wygasną dopiero po upływie okresu na który zostały zawarte (autor uzyskiwałby stosowne wynagrodzenie, ale nie mógłby np. wycofać utworu z eksploatacji)? Do kogo uprawniony mógłby zwrócić się po stosowną rekompensatę?
Zgodnie z zapisem art. 5 „Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektórych dozwolonych możliwości wykorzystywania utworów osieroconych” oraz propozycją zawartą w odpowiedzi na pytanie 10, powinien zostać opracowany mechanizm wycofywania podmiotów prawa autorskiego z listy dzieł osieroconych na podstawie udokumentowanych roszczeń ze strony właścicieli autorskich praw majątkowych. Wcześniej udzielone licencje nie powinny wygasać do upływu terminu, na który zostały zawarte, co zdaje się wskazywać na zasadność udzielania licencji krótkoterminowych, szczególnie w odniesieniu do działań o charakterze komercyjnym. Jeżeli informacja o liście utworów uznanych za osierocone byłaby przedmiotem szeroko zakrojonej kampanii medialnej, a okres zgłaszania ewentualnych roszczeń określony na wystarczająco długo okres czasu, wówczas można by było nie uwzględniać rekompensat za wcześniejsze wykorzystanie utworu uznanego za osierocony.
13. Czy poszukiwania powinny być ograniczone tylko do polskich źródeł, czy powinny być prowadzone również z uwzględnieniem międzynarodowych baz danych? 
Wskazane jest prowadzenie poszukiwań również w zagranicznych źródłach informacji. Informacje o wielu polskich twórcach, którzy wyemigrowali i kontynuowali działalność twórczą za granicą mogą być dostępne w bazach prowadzonych przez organizacje zbiorowego zarządzania w innych krajach lub w bazach międzynarodowych, takich jak ARROW oraz WATCH.

14. Jakie źródła informacji, bazy danych powinny być sprawdzane podczas przeprowadzania starannych poszukiwań? Czy powinien istnieć katalog (na wzór tego zawartego w dyrektywie) źródeł, które należy przeszukać?
Rozwiązaniem najwłaściwszym wydaje się zaadaptowanie zawartego w dyrektywie katalogu źródeł. Proponowane źródła informacji dla rynku polskiego obejmują:

a. bazy katalogowe oraz bibliograficzne Biblioteki Narodowej

b. bazę ARROW+

c. bazy danych stowarzyszeń zbiorowego zarządzania ewentualnie utworzoną na ich podstawie wspólną bazę informacji o dziełach osieroconych

Egzemplarz obowiązkowy, wskazany w załączniku dyrektywy, jest w powyższym wykazie rejestrowany w bazie katalogowej Biblioteki Narodowej, która otrzymuje wszystkie typy publikacji rozpowszechnianych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej i dzięki wprowadzeniu 24-godzinnego systemu opracowania wpływających publikacji dane o egzemplarzu obowiązkowym są dostępne w bazie katalogowej na następny dzień. Dlatego proponujemy zastąpić stosowane w dyrektywie sformułowanie „egzemplarz obowiązkowy” sformułowaniem „baza katalogowa BN”.

15. Czy powinna istnieć jedna baza utworów, czy raczej kilka dla każdego rodzaju dzieł – materiałów drukowanych, utworów audiowizualnych itp. Czy powinna ona być ogólnie dostępna dla podmiotów uprawnionych i użytkowników? 

Optymalnym rozwiązaniem wydaje się być utworzenie jednej polskiej bazy zawierającej informacje o dziełach osieroconych, rozpowszechnianych na terytorium RP i obejmującej wszystkie kategorie dokumentów. Pozwoli to nie tylko na szybki dostęp do całości informacji, lecz również pozwoli zachować kontrolę nad systematycznym pozyskiwaniem informacji od organizacji zbiorowego zarządzania dysponujących wiedzą na temat właścicieli autorskich praw majątkowych oraz nad egzekwowaniem należności z tytułu ewentualnego komercyjnego wykorzystywania dzieł osieroconych. Podstawowe informacje bibliograficzne i ewentualny link do reprodukcji cyfrowej obiektu powinny być dostępne publiczne dla podmiotów uprawnionych i użytkowników.

16. Jakie dane powinny być zawarte w rejestrze utworów osieroconych?
Rejestr dzieł osieroconych powinien zawierać pełne dane bibliograficzne obiektu, informację o dostępie do kopii cyfrowej (o ile reprodukcja cyfrowa publikacji jest dostępna),  informację o uznaniu dzieła za osierocone i historii jego komercyjnego i niekomercyjnego wykorzystania.

2. Dzieła niedostępne w handlu (out-of-commerce)
17. Czy regulacja ustawowa dzieł niedostępnych w handlu jest konieczna w polskim porządku prawnym? Czy korzystanie z dzieł niedostępnych w handlu powinno być jedynie przedmiotem porozumień zawieranych pomiędzy wydawcami, bibliotekami i organizacjami zbiorowego zarządzania?
Prawna regulacja kwestii udostępniania dzieł z kategorii out-of-commerce w znacznym stopniu może ułatwić korzystanie z tych dzieł poprzez opracowanie stałych mechanizmów umożliwiających reprodukowanie utworów należących do tej kategorii. Zawieranie indywidualnych porozumień pomiędzy właścicielami autorskich praw majątkowych, wydawcami i instytucjami publicznymi jest procesem długotrwałym i czasochłonnym, co wpływa bezpośrednio na znikome wykorzystanie dzieł niedostępnych handlu w bibliotekach cyfrowych oraz w bieżącej dystrybucji.
18. W jaki sposób powinno być zdefiniowane pojęcie dzieł niedostępnych w handlu w Polsce? 
Dziełem out-of-commerce jest publikacja pozostająca pod ochroną prawa autorskiego niedostępna w pierwszoobiegowym tradycyjnym i internetowym handlu księgarskim. Za dzieła out-of-commerce należy także uznać dzieła, których pojedyncze egzemplarze są dostępne w handlu antykwarycznym lub na portalach aukcyjnych, takich jak eBay czy Allegro.

19. W przypadku utworów zakwalifikowanych do kategorii dzieł niedostępnych w handlu, jak powinna wyglądać procedura uzyskiwania zgody autora na korzystanie z danego utworu?
Zasadne wydaje się zaproponowanie rozwiązania zbliżonego do propozycji procedury uznawania dzieł za osierocone. Na podstawie katalogu Biblioteki Narodowej możliwe jest przygotowanie publicznie dostępnej bazy zawierającej publikacje określone jako out-of-commerce dającej podmiotom prawa autorskiego oraz wydawcom prawo do usunięcia wskazanych publikacji z listy po udowodnieniu swoich praw. Publikacje, które nie zostały usunięte z listy mogą być wykorzystywane na zasadzie licencji niewyłącznej przez określony czas zarówno przez instytucje publiczne, jak i firmy komercyjne. Baza powinna obejmować  wszystkie typy publikacji: książki, czasopisma, nagrania audiowizualne, mapy, nuty, utwory graficzne.

20. Czy podobne rozwiązania w warunkach polskich powinny dotyczyć również rynków utworów innych rodzajów niż utwory określone porozumieniem zawartym pod auspicjami UE?
Brak jest uzasadnienia do wycofywania z listy utworów objętych ewentualną regulacją poszczególnych kategorii dzieł. 

21. W oparciu o jakie kryteria powinno być ustalane wynagrodzenie z tytułu korzystania 
z dzieł niedostępnych w handlu? Czy jego wysokość powinna być uzależniona od sposobu korzystania z utworu? Jakie powinny być zasady dotyczące wypłaty wynagrodzenia autorom 
i wydawcom?
Wynagrodzenie z tytułu korzystania z dzieł out-of-commerce powinno być uzależnione od sposobu wykorzystania utworu i zróżnicowane dla działań komercyjnych i niekomercyjnych. Szczegółowe zasady, z uwzględnieniem specyfiki poszczególnych kategorii dzieł niedostępnych w handlu (publikacje drukowane, fragmenty publikacji drukowanych, utwory muzyczne, utwory audiowizualne itp.) powinny być przedmiotem dyskusji zainteresowanych stron.
22. Jakie dane powinien zawierać rejestr utworów niedostępnych w handlu i kto powinien go prowadzić?
Rejestr utworów niedostępnych w handlu powinien zawierać pełne dane bibliograficzne obiektu, informacje kontaktowe właścicieli autorskich praw majątkowych lub ich prawnych reprezentantów, informację o dostępie do kopii cyfrowej (o ile reprodukcja cyfrowa publikacji jest dostępna) oraz informację o historii komercyjnego i niekomercyjnego wykorzystania utworu.
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