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I. Dzieła osierocone 
Uwagi zgłosiło 19 podmiotów: Biblioteka Narodowa, Centrum Analiz Fundacji Republikańskiej, Centrum Cyfrowe Projekt Polska, Cyfrowy Polsat, Filmoteka Narodowa, Fundacja Nowoczesna Polska, KOPIPOL, PKPP Lewiatan, Orange Polska, PIIT, Polska Izba Książki, Polskie Stowarzyszenie Wydawców Muzycznych, Poznań Foundation of Scientific Libraries, SAiW Polska Książka, SARP, SDPT Sygnał, Koalicja Otwartej Edukacji, Stowarzyszenie EBIB oraz ZAiKS. 
1. Problemy praktyczne związane korzystaniem z dzieł osieroconych: 

Większość podmiotów w swojej działalności styka się z problemem utworów osieroconych, a wszyscy zainteresowani zgodnie podkreślają, że brak jednoznacznych uregulowań w tym zakresie przysparza wielu trudności w udostępnianiu dziedzictwa narodowego.

W zasobach Filmoteki Narodowej znajduje się 160 pozycji filmowych, a także wielka kolekcja tzw. materiałów okołofilmowych,  które mają  status dzieł osieroconych. Podstawowe problemy z tym związane to:

· brak możliwości legalnej eksploatacji  tych dziel  przez Filmotekę Narodową w ramach jej statutowego zadania;
· brak możliwości udzielania licencji podmiotom, które zwracają się do Filmoteki o udostępnienie dzieł osieroconych;
· trudności przy pozyskiwaniu środków pomocowych na rekonstrukcję i digitalizację nośników z dziełami osieroconymi (podmioty przyznające środki na te cele wymagają zadeklarowania, iż Filmoteka posiada autorskie prawa majątkowe do korzystania z tych dzieł);
· problem z udostępnieniem nośników z dziełami osieroconymi bowiem podmioty występujące o te nośniki nie mogą się wylegitymować posiadaniem praw autorskich do tych dzieł; 

· brak możliwości sprawowania pieczy nad rozpowszechnianiem i eksploatacją tych dzieł, co przy dzisiejszych możliwościach duplikowania nośników, powoduje, że wykorzystywanie tych utworów (również jeśli chodzi o komercyjne pokazy publiczne) pozostaje praktycznie poza kontrolą.
Od początku swego istnienia archiwum filmowe prowadzi różne działania, których celem jest odzyskanie jak największej części przedwojennego zbioru filmowego i okołofilmowego. Udało się zgromadzić około 7% produkcji okresu kina niemego i 75% produkcji dźwiękowej, co zawsze wymagało ponoszenia kosztów związanych z pozyskiwaniem i zabezpieczaniem materiałów. 

Ujednolicenie podstawy reprezentacji przez ZAiKS jest szczególnie trudne w sytuacji, gdy nie ma informacji o podmiotach uprawnionych, a co za tym idzie – nie ma możliwości skontaktowania się z nimi (nie jest możliwe podpisanie przez wszystkich uprawnionych, których prawami ZAiKS zarządza, umów o powierzeniu praw). W efekcie ZAiKS realizuje swoje zadania na podstawie umów z autorami obowiązujących w różnych okresach. . Brak właściwych informacji nie pozwala również ZAiKS-owi, na wypłatę zainkasowanego wynagrodzenia, a także na udzielanie licencji w imieniu uprawnionych na korzystanie z utworów z zakresu „wielkich praw". Niemożliwa jest także rejestracja w kartotece ZAiKS-u eksploatowanych przez użytkowników utworów takich autorów. Ponadto, autorzy nie mogą dokonywać opracowań utworów osieroconych ani łączenia z nimi swoich utworów do wspólnej eksploatacji.

ZAiKS stworzył rejestr autorów, którzy zmarli i brak jest aktualnej informacji o ich spadkobiercach. Wykorzystywał każdą informację, którą otrzymał lub każdy kontakt z osobą, która mogła pomóc w wyjaśnieniu sytuacji prawnej utworów osieroconych, ale takie sytuacje nie były częste. Poszukiwaniu uprawnionych służą przede wszystkim coroczne ogłoszenia prasowe, informujące o gotowości ZAiKS-u do wypłaty zainkasowanych wynagrodzeń autorskich z wielu pól eksploatacji i wzywające do zgłaszania się wszystkich uprawnionych. ZAiKS prowadzi także poszukiwania uprawnionych za pośrednictwem portalu ZAiKS-u ("Lista poszukiwanych uprawnionych").

Dla bibliotek głównym problemem jest poszukiwanie podmiotów uprawnionych oraz określenie czy okres ochrony do danego dzieła już wygasł, czy może jest to utwór osierocony. 

Tematyka dzieł osieroconych jest przedmiotem zainteresowania Biblioteki Narodowej od 2006 r. w kontekście budowy bibliotek cyfrowych i masowej digitalizacji zbiorów bibliotecznych. Jednym z najważniejszych problemów związanym z kwestią dzieł osieroconych jest kwestia ich precyzyjnej definicji oraz interpretacji tej definicji w odniesieniu do działalności prowadzonej w bibliotekach. Kluczową sprawą jest definicja sformułowania „odnaleziony w wyniku starannego poszukiwania”. W ramach prac bibliograficznych prowadzone są działania mające na celu ustalenie autorstwa i ewentualnie szczegółów związanych z opublikowaniem dzieła, natomiast nie są i nigdy nie były prowadzone działania mające na celu odszukanie podmiotu praw autorskich rozumiane jako ustalenie miejsca pobytu lub sposobu kontaktu z twórcą/twórcami dzieła lub też ustalenia listy spadkobierców twórcy dzieła. Dlatego też w praktyce bibliotecznej definicja utworu osieroconego z konieczności ograniczona jest do dzieł, których autorzy nie są znani mimo starannych poszukiwań bibliograficznych, ponieważ biblioteki nie dysponują dostępem do źródeł, które mogłyby umożliwić ustalenie miejsca pobytu podmiotów praw autorskich. Informacje te nie znajdują również zastosowania w pozostałych sferach działalności bibliotek.
Stosuje się praktykę udostępniania w internecie wyłącznie utworów z domeny publicznej. Dzieła od śmierci twórców których nie upłynęło 70 lat są udostępnianie wyłącznie na terminalach komputerowych na terenie BN. Jest to ogromnym uszczerbkiem dla rozpowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego XX wieku. Z powyższych powodów za utwory osierocone w BN uznawane są przede wszystkim utwory anonimowe, bez oznaczonego na dokumencie określenia odpowiedzialności. Należą tu również dokumenty podpisane pseudonimem. Do utworów osieroconych zaliczyć można również utwory tych twórców, których data śmierci jest nieznana lub niepewna. 

BN w ramach swojej działalności statutowej prowadzi prace bibliograficzne, mające na celu ustalanie nazw twórców dzieł opublikowanych anonimowo bądź pod pseudonimami. Elementem prac bibliograficznych jest również tworzenie kartoteki haseł wzorcowych autorów, która obejmuje ustalanie dat życia twórców, identyfikację poszczególnych autorów, ustalanie alternatywnych form nazwisk bądź pseudonimów oraz jednoznaczne rozróżnianie autorów o tym samym imieniu i nazwisku. Nie były prowadzone natomiast systematyczne działania zmierzające do wyjaśniania sytuacji prawnej poszczególnych utworów.

Dla Poznan Foundation of Scientific Libraries oraz Stowarzyszenia EBIB dużym problemem jest niemożność szerokiego udostępniania dzieł osieroconych w bibliotekach cyfrowych. Z doświadczeń bibliotekarzy cyfrowych wynika, że brakuje źródeł, w których można weryfikować spadkobierców twórców. Brak pewności co do autorstwa różnego rodzaju drobnych utworów, których twórcami bywają czasem amatorzy, czyni nielegalnym upublicznianie tworzonych zbiorów archiwaliów dokumentujących lokalną historię i kulturę, na które oprócz zdjęć składają się zwykle drobne utwory literackie (wiersze, pamiętniki) i rękodzieła. Często trudne jest też samo ustalenie, czy utwór jest już w domenie publicznej, czy też nie.

Bibliotekarze polscy poszukują właścicieli praw autorskich dzieł, które chcą upowszechnić i ponoszą w związku z tym koszty administracyjne. Czasem biblioteki polskie tworzą projekty z przedsiębiorcami prywatnymi na zasadzie podzlecania digitalizacji, w ramach konkretnego projektu, ale nie jest to częsta praktyka. 
Na podobny problem napotyka Fundacja Nowoczesna Polska, czyli na niemożność publikowania i swobodnego wykorzystania utworów osieroconych, w tym ustalenia, czy znajdują się one już w domenie publicznej. Trudność ta dotyczy części utworów literackich, ale w największej liczbie przypadków chyba występuje w odniesieniu do fotografii. 
Prowadzi to do sytuacji, w których użytkownik zainteresowany wykorzystaniem konkretnego dzieła ma do wyboru - mimo włożonego w poszukiwanie znacznego wysiłku i dobrej woli - rezygnację ze swojego zamiaru lub podjęcie ryzyka naruszenia praw autorskich.

Fundacja podejmowała działania zmierzające do wyjaśnienia stanu prawnego utworów osieroconych, zazwyczaj bez sukcesu. Szczególnie liczne były przypadki poszukiwania spadkobierców autorów artykułów prasowych. Mimo znajomości daty wydania artykułów i pseudonimów, a niekiedy nawet imion i nazwisk autorów odnalezienie spadkobierców okazało się bardzo skomplikowane wobec niezachowania się archiwum danego tytułu prasowego. Jedyną dostępną możliwością uzyskania informacji okazało się ogłoszenie prasowe i w mediach społecznościowych, dzięki któremu odnaleziono spadkobierców jednego spośród wielu poszukiwanych autorów.

Zupełnie inny problem dotyczący bibliotek sygnalizuje Koalicja Otwartej Edukacji. Do tej pory, poza samą decyzją o wprowadzeniu utworu do obrotu, autorzy nie mieli wpływu na to, czy ich utwór znajdzie się w bibliotece i kto będzie miał do niego dostęp. Dyrektywa 2012/28 wprowadza natomiast dwie istotne zmiany. Po pierwsze, wymaga od biblioteki przeprowadzenia tzw. "starannego poszukiwania" jako warunku koniecznego umieszczenia utworu osieroconego w bibliotece. Po drugie, pozwala uprawnionemu "unieważnić status" utworu osieroconego, umożliwiając tym samym wycofanie go z biblioteki. Zdaniem KOE jest to zatem poważny krok w stronę wyłączania działalności bibliotecznej (i działalności innych instytucji interesu publicznego wskazanych w dyrektywie) spoza zakresu dozwolonego użytku i obejmowanie jej monopolem autorskim, w której to sferze podlegać ona będzie decyzjom twórców i wydawców. 

Dwa podmioty zwracały uwagę na kwestię praw autorskich do utworów współautorskich. Członkowie KOPIPOL, autorzy dziel naukowych, niejednokrotnie informowali o trudnościach związanych z problemem dzieł osieroconych. Dotyczyło to głównie sytuacji, gdy współautorzy nie pozostawili spadkobierców lub ewentualni spadkobiercy nie byli im znani. Znaczna część publikacji naukowych to utwory współautorskie lub dzieła złożone z utworów kilku lub nawet kilkunastu autorów. Po latach część autorów umiera, a pozostali chcieliby wznawiać publikacje, dokonywać ich uaktualnień i zmian. Brak spadkobierców utrudnia, a czasami uniemożliwia kontynuację rozpowszechnienia tych dzieł. 
Z podobnym problemem ma do czynienia Polskie Stowarzyszenie Wydawców Muzycznych, jako że w znacznej mierze utwory muzyczne i słowno-muzyczne, są utworami współautorskimi. W wielu przypadkach utwory zawarte w opublikowanych bądź wyprodukowanych fonogramach nie zostały powierzone do zbiorowego zarządzania, ani też prawa do nich nie zostały w sposób niebudzący wątpliwości przeniesione na inne podmioty. Zdarza się, że po wielu latach któryś ze współautorów chciałby uporządkować sprawy związane z eksploatacją utworu. Brak kontaktu z pozostałymi współtwórcami lub ich spadkobiercami uniemożliwia eksploatację utworu. Również wydawcy muzyczni w wielu przypadkach, pomimo podjętych na własną rękę poszukiwań, nie są w stanie ustalić kręgu osób uprawnionych, a nawet jeśli posiadają informację o takich osobach, nie są w stanie nawiązać z nimi kontaktu z uwagi na brak aktualnych danych adresowych.
Zdaniem Polskiej Izby Książki dla wielu wydawców problem dzieł osieroconych nigdy nie miał charakteru krytycznego. Niemniej jednak zdarzały się takie sytuacje, w którym wydawcy nie decydowali się na wydanie i rozpowszechnianie danego dzieła, właśnie z uwagi na niemożność kontaktu z podmiotem praw autorskich majątkowych, w szczególności za niemożność zidentyfikowania takiego podmiotu, a co za tym idzie, poczuciem ryzyka odpowiedzialności w przypadku korzystania zeń bezumownie.

W sytuacji, w której wydawca ustala, że dzieło ma (lub choćby może mieć) status dzieła osieroconego, często rezygnuje on z poszukiwań, mając na uwadze koszty związane z takim poszukiwaniem. Zwykle bowiem dzieło osierocone nie stanowi - tak wynika z doświadczeń branży wydawniczej - dzieła, którym zainteresowany jest szerszy rynek odbiorców, Zwykle takimi utworami interesują się odbiorcy niszowi, w konsekwencji czego wydanie takiego utworu nie generuje dochodu. odbiorcę niszowego, a wydanie tego rodzaju dzieła nie generuje dochodu. 
Z kolei zdaniem SAiW Polska Książka kluczowe z punktu widzenia wydawców jest: ustalenie sposobu poszukiwań posiadaczy praw w zgodzie z zapisami dyrektywy o dziełach osieroconych (z wykorzystaniem procesu ARROW oraz bazy OZZ); ustalenie zasad rekompensowania nieuprawnionego użycia w razie odnalezienia się, mimo wcześniej prowadzonych poszukiwań, posiadaczy praw do dzieła uznanego uprzednio niesłusznie za osierocone; ustalenie zakresu implementacji do polskiego prawa autorskiego przepisów o dziełach osieroconych.

SAiW Polska Książka z jednej strony w swojej działalności nie prowadziło dotąd działań związanych z wyjaśnianiem sytuacji prawnej utworów osieroconych ani nie poniosło kosztów związanych z digitalizacją czy pozyskiwaniem utworów osieroconych. Z drugiej strony jednak  SAiW Polska Książka jest członkiem konsorcjum projektowego ARROW Plus i w ramach tych działań ponosi koszty stworzenia na polskim rynku odpowiednich baz danych, z którymi będzie komunikował się proces ARROW.

Zdaniem SARP głównym problemem w zarządzaniu utworami osieroconymi jest brak kompletnej bazy danych zawierającej pełne i pewne informacje o statusie konkretnych utworów, umożliwiającej identyfikację uprawnionych (twórców). Ponadto, z doświadczenia SARP wynika, iż istotnym problemem praktycznym związanym z utworami osieroconymi jest brak informacji dotyczących właściwych danych podmiotu uprawnionego. Nawet w przypadku, w którym znany jest autor, brakuje informacji dotyczących aktualnych danych podmiotu uprawnionego z tytułu praw autorskich. 

SARP podejmował działania zmierzające do określenia sytuacji prawnej potencjalnie osieroconych utworów oraz wspierał inicjatywy członków mające na celu częściową digitalizację materiałów znajdujących się w archiwach SARP, takich jak szkice czy rękopisy zmarłych architektów.

2. Zakres regulacji dotyczącej dzieł osieroconych:

Zdecydowana większość podmiotów opowiadała się za jak najszerszym zakresem uregulowania. Nie widziano powodów, dla których należałoby ten  zakres ograniczać. Odmienne stanowisko wyraziły KOPIPOL i SAiW Polska Książka, ostrożnie podchodząc do rozszerzania zakresu uregulowania poza to co wynika z konieczności implementacji dyrektywy. Więcej kontrowersji natomiast budziło dopuszczenie również wykorzystania komercyjnego utworów osieroconych. 
Zdaniem Filmoteki Narodowej zakresem  polskiej regulacji powinny zostać objęte wszystkie utwory osierocone. Możliwość korzystania z nich powinna obejmować wszystkie znane lub jak najwięcej pól eksploatacji, przede wszystkim jednak dotyczyć tych pól, które umożliwiają jak najszersze rozpowszechnianie utworu zgodnie z domniemanym zamysłem twórcy lub twórców dzieła. Do rozważenia jest ograniczenie wykorzystywania dzieł osieroconych w formie, w której wymagane jest uzyskanie zgody twórców na eksploatację opracowania dzieła osieroconego np. naruszenie integralności utworu, wykorzystywanie w kampaniach reklamowych, politycznych lub przedsięwzięciach budzących kontrowersje lub sprzeciw natury etycznej, moralnej lub religijnej. 
Możliwość korzystania  z dzieł osieroconych powinny mieć wszystkie podmioty, w tym publiczne i niepubliczne osoby fizyczne i prawne, które spełnią wymagania określone w ustawie tj. uzyskają wymaganą licencję, uiszczą opłatę licencyjną, przeprowadzą staranne poszukiwanie - jeżeli taki obowiązek będzie ich dotyczył. Trudno określić przyczynę uniemożliwiającą określonym podmiotom skorzystanie z dzieł osieroconych, która nie miałaby charakteru dyskryminacji. Może tylko te podmioty mogłyby być wykluczone, które zostałyby skazane wyrokiem karnym za naruszenie praw autorskich np. za piractwo.


Biblioteka Narodowa uważa, że regulacją powinny być objęte wszystkie te utwory, które spełniają przesłanki utworów osieroconych, wynikające z obowiązującej definicji takich utworów. Proponuje również w wariancie minimalnym następujące pola eksploatacji: zwielokrotnienie utworu techniką cyfrową (digitalizacja), wprowadzenie utworu, jak i jego części do pamięci ogólnie dostępnego komputera, rozpowszechnianie utworu online i udostępnienie w internecie dla wszystkich bez ograniczeń. Powyższe pola eksploatacji powinny umożliwiać wykorzystanie dzieł osieroconych zarówno w sposób niekomercyjny, jak i komercyjny. Inne pola eksploatacji, takie jak rozpowszechnienie drukiem, publiczne wykonanie czy reemisja w mediach w odniesieniu do utworów audiowizualnych mogą mieć charakter działalności komercyjnej. 
Dyrektywa wskazuje następujące podmioty, które mogą korzystać z dzieł osieroconych: biblioteki publiczne, placówki oświatowe, muzea, archiwa, instytucje odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe oraz nadawcy publiczni. Kwestia rozbudowy grupy beneficjentów regulacji kwestii dzieł osieroconych w Polsce powinna być przedmiotem dyskusji zainteresowanych stron.

Zdaniem Centrum Analiz Fundacji Republikańskiej regulacja powinna dotyczyć jak najszerszego kręgu pół eksploatacji, tak aby dostępność tych utworów miała jak największy wymiar. Katalog taki powinien zostać ustawowo określony. Przepisy wynikające z dyrektywy, powinny zostać poszerzone m.in. o nadawców komercyjnych czy wyświetlanie, udostępnianie dla grup korzystających z tych utworów w sposób niekomercyjny (np. publiczne projekcje do celów edukacyjnych i kulturalnych). 

Podobną opinię prezentuje Centrum Cyfrowe: Projekt Polska. Wszystkie rodzaje utworów osieroconych powinny być objęte polskimi regulacjami ustawowymi, pod warunkiem, że byłyby to regulacje sprzyjające ich udostępnianiu i wykorzystaniu. Korzystanie z utworów osieroconych powinno być możliwe na wszystkich polach eksploatacji z poszanowaniem praw osobistych nieznanego autora (w zakresie prawa do autorstwa należałoby dokładnie określić źródło pozyskania utworu z adnotacją „Autor nieznany"). W szczególności należy dopuścić wykorzystanie utworów osieroconych w celu tworzenia utworów zależnych przez wzgląd na dużą wartość kulturotwórczą tego typu działań. Katalog podmiotów uprawnionych do korzystania z dzieł osieroconych nie powinien być w żaden sposób ograniczony, zdecydowanie powinien wykraczać poza zakres wskazany w dyrektywie i obejmować wszystkich zainteresowanych, tak instytucje non-profit, jak i użytkowników komercyjnych.
Poznan Foundation of Scientific Libraries oraz Stowarzyszenie EBiB twierdzą, że przepisy o dozwolonym użytku utworów osieroconych powinny jasno wskazywać, że ich zakresem objęte są wszystkie pola eksploatacji. Pola eksploatacji, na których możliwe będzie wykorzystanie utworów osieroconych poza dozwolonym użytkiem powinny być określane w umowie z uprawnionym (reprezentującą go organizacją zbiorowego zarządzania) po odwołaniu statusu utworu osieroconego. Do dnia odwołania statusu, użytkownik mógłby korzystać na dowolnie wybranych przez siebie polach, licząc się oczywiście z koniecznością zapłacenia za to wynagrodzenia. Prawo autorskie powinno umożliwiać korzystanie z utworów osieroconych każdemu. Podmioty wskazane w dyrektywie powinny mieć tę możliwość w ramach dozwolonego użytku, a inne podmioty z zastrzeżeniem roszczenia uprawnionego o jednokrotność wynagrodzenia (a po ewentualnym odwołaniu statusu utworu osieroconego, po uzyskaniu zgody twórcy). Dyrektywa 2012/28 umożliwia szerokie zdefiniowanie podmiotów mogących korzystać z utworów osieroconych w ramach dozwolonego użytku, nie zakazując jednocześnie ustawodawcy wprowadzania regulacji ułatwiających korzystanie z tych utworów podmiotom działającym poza zakresem dozwolonego użytku.
W ocenie Cyfrowego Polsatu S.A., Orange Polska, PKPP Lewiatan, PIIT oraz SDPT Sygnał zakresem polskiej regulacji powinny zostać objęte wszystkie kategorie utworów i przedmiotów praw pokrewnych, gdyż rozwiązanie kwestii osieroconych dóbr niematerialnych wymaga regulacji kompleksowej i jednolitej. 
Niczym nieuzasadnione jest ograniczenie zakresu przedmiotowego dyrektywy jedynie do niektórych rodzajów utworów i przedmiotów praw pokrewnych, enumeratywnie wymienionych w dyrektywie, wśród których brakuje chociażby utworów plastycznych, fotografii czy też wideogramów. Ponadto w ocenie Orange Polska należy również poważnie zastanowić się nad rozszerzeniem zakresu regulacji na utwory, które nie zostały nigdy opublikowane ani nadane. Problematyczne i nieprecyzyjne wydaje się założenie dyrektywy, iż korzystanie z tego rodzaju utworów osieroconych ma być możliwe tylko wówczas, jeśli w sposób racjonalny można założyć, iż uprawnieni by się temu nie sprzeciwili. Polskie przepisy powinny umożliwić korzystanie z dzieł osieroconych co najmniej na polach eksploatacji wymienionych w art. 50 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych - w przypadku utworów oraz w art. 86 ust. 1 pkt. 2, art. 94 ust. 4 oraz art. 97 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych - w przypadku przedmiotów praw pokrewnych. Katalog pól eksploatacji,na których byłoby możliwe korzystanie z dzieł osieroconych, powinien zostać definiowany w ustawie, ale nie powinien to być katalog zamknięty, a jedynie przykładowy. W ocenie spółki z dzieł osieroconych powinien mieć możliwość skorzystania każdy, a nie tylko wybrane i wskazane w dyrektywie podmioty. Chodzi o to, aby również podmioty prowadzące działalność komercyjną, eksploatujące utwory i przedmioty praw pokrewnych, również miały możliwość korzystania za stosownym wynagrodzeniem z dzieł osieroconych. Zawężanie korzystania z dzieł osieroconych jedynie dla realizacji zadań publicznych przez podmioty do takich celów dedykowane i wymienione w dyrektywie stanowi szkodliwe i niepotrzebne ograniczenie działalności gospodarczej krajów Unii Europejskiej w ramach wolnego rynku. 
Fundacja Nowoczesna Polska postuluje objęcie regulacją wszystkie rodzaje utworów oraz zezwolenie na udostępnienie i wykorzystywanie utworów osieroconych na wszystkich polach eksploatacji, co powinno być zagwarantowane ustawowo. W przypadku ewentualnego prawidłowego odwołania statusu utworu osieroconego zakres uprawnień korzystającego powinien być ustalany na zwykłych warunkach, to jest w porozumieniu z uprawnionym lub reprezentującą go organizacją zbiorowego zarządzania. Wszyscy powinni mieć zapewniony dostęp i prawo do wykorzystania utworów osieroconych.

Polska Izba Książki jest zdania, że zakresem regulacji polskiej należy objąć jak najszersze spektrum dzieł osieroconych. Należy umożliwić korzystanie z tych dzieł bez ograniczeń w zakresie pól eksploatacji. W takiej sytuacji zbędne byłoby określenie pól eksploatacji w treści aktu normatywnego. 

W ocenie Polskiego Stowarzyszenia Wydawców Muzycznych należałoby wyraźniej określić pewne rodzaje utworów podlegające przyszłej regulacji, w stosunku do zapisów dyrektywy. Dotyczy to np. utworów muzycznych, gdyż z treści art. 1 ust. 2-4 tegoż aktu wynika, że ma ona zastosowanie tylko do takich utworów muzycznych lub słowno-muzycznych, które zawarte były w fonogramach lub utworach filmowych lub audiowizualnych. Tymczasem są utwory muzyczne, zwłaszcza zaliczane do kategorii tzw. wielkich praw, które pozostają tylko w zapisie nutowym, a partyturę trudno jest uznać za tekst pisany, o którym mowa w art. 1 ust. 2 pkt a) dyrektywy. Takie utwory były wykonywane publicznie, jednakże w niektórych przypadkach nie zostały utrwalone w postaci fonogramów ani w ramach utworów audiowizualnych. Ustawowe zawężanie katalogu pól eksploatacji dzieł osieroconych wydaje się nieuzasadnione. Należy pamiętać, że zmiany w ustawodawstwie następują ze znacznym opóźnieniem w stosunku do zjawisk technicznych, technologicznych i kulturowych. Enumeratywne wymienianie pól eksploatacji dzieł osieroconych mogłoby w krótkim czasie ograniczyć pozytywny efekt regulacji. PSWM stoi na stanowisku, że ograniczenie zakresu podmiotowego przyszłej regulacji wyłącznie do określonych w dyrektywie instytucji publicznych nie będzie korzystne. Instytucje takie, nawet jeśli spełniają niezwykle istotną rolę w realizacji zadań leżących w interesie publicznym, zawsze podlegają pewnym ograniczeniom statutowym, programowym czy tez finansowym, które mogą wydatnie wpływać na brak zainteresowania eksploatacją danego dzieła osieroconego, zwłaszcza gdyby miało się to wiązać z poniesieniem określonych nakładów.

ZAiKS zajmuje stanowisko jedynie w kwestii utworów, do których prawa są w jego zbiorowym zarządzie i proponuje, by zakresem regulacji polskiej były objęte utwory słowne, muzyczne, słowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, zarówno samoistne, współautorskie jak i stanowiące wkłady w utworach audiowizualnych. Proponuje, by uregulowana możliwość korzystania z dzieł osieroconych dotyczyła wszystkich znanych obecnie pól eksploatacji. Ich ustawowe definiowanie uważa za zbędne. Opowiada się za przyjęciem nieograniczonego katalogu podmiotów

W ocenie SARP oprócz pól eksploatacji wymienionych w dyrektywie, istotne jest określenie jasnej regulacji w zakresie prawa zezwolenia na rozporządzanie i korzystanie z opracowania utworu osieroconego. Projekt dyrektywy wskazuje w zakresie podmiotowym wyłącznie instytucje publiczne, bez uwzględnienia podmiotów prywatnych czy też organizacji zbiorowego zarządzania. W ocenie SARP należy rozważyć dopuszczalność udzielania licencji wszystkim podmiotom, które mają w tym szczególnie ważny interes społeczny lub które planują wykorzystywać utwór w celu rozwoju kultury. Należy jednak pamiętać, że krąg podmiotów uprawnionych do korzystania z utworu w przypadku dokonywania opracowania utworu architektonicznego powinien być ograniczony ze względu na jego szczególny charakter.
Odmienny pogląd prezentuje KOPIPOL twierdząc, że z kategorii dzieł osieroconych należy wykluczyć utwory współautorskie i dzieła zbiorowe, w których jedynie niektórzy nie posiadają spadkobierców. Katalog podmiotów, które będą mogły korzystać z dzieł osieroconych powinien być ograniczony do tych, które wskazuje dyrektywa a pola eksploatacji ograniczone tylko do celów określonego wykorzystania dzieła (jak w przypadku dozwolonego użytku).
Ostrożne podejście przedstawia również SAiW Polska Książka, twierdząc że najbezpieczniejszym wydaje się zakres dyrektywy. Jeśli zakres implementacji w odniesieniu do dzieł osieroconych miałby być jednak szerszy niż w przypadku dyrektywy unijnej, konieczne byłoby stworzenie systemu opartego na dwóch filarach: niekomercyjnym (implementującym dyrektywę) oraz komercyjnym, z założeniem, że filar komercyjny funkcjonować mógłby tylko za wcześniejszą zgodą i na warunkach, wyrażonych np. w odpowiednim memorandum wypracowanym pod auspicjami MKiDN przez odpowiednie organizacje posiadaczy praw oraz za godziwą rekompensatą, której zakres musiałby być znacznie szerszy niż w przypadku systemu niekomercyjnego, przewidującego jedynie roszczenie odszkodowawcze w razie nieuprawnionego użycia. Siłą rzeczy, system komercyjny zbliżony musiałby być do systemu licencyjnego z ustalanymi odgórnie stawkami licencyjnymi. 

Jak już wcześniej zostało wspomniane zdania co do komercyjnego korzystania z dzieł osieroconych są podzielone. Centrum Analiz Fundacji Republikańskiej wyraziło zgodę na komercyjne wykorzystywanie, pod warunkiem, że względem tego utworu zostały poniesione nakłady finansowe. Za komercyjnym wykorzystywaniem opowiadają się: Filmoteka Narodowa (pod pewnymi warunkami), Biblioteka Narodowa, Cyfrowy Polsat, Centrum Cyfrowe: Projekt Polska, PKPP Lewiatan, Orange Polska, PIIT, SDPT Sygnał, Polska Izba Książki, Polskie Stowarzyszenie Wydawców Muzycznych, SARP. Zdanie przeciwne prezentują: KOPIPOL, SAiW Polska Książka. 

ZAiKS nie ma wątpliwości co do niekomercyjnego wykorzystania utworów osieroconych, określonego w dyrektywie. Co do wykorzystania komercyjnego - sprawę uznaje za otwartą, wymagającą szczególnego zbadania i dyskusji. Fundacja Nowoczesna Polska oraz Poznan Foundation of Scientific Libraries oraz Stowarzyszenie EBiB uważają natomiast, że zakres dozwolonego wykorzystania utworów osieroconych w ogóle nie powinien być określany wg kryterium komercyjności.

Filmoteka Narodowa twierdzi, że wprowadzone przepisy prawa powinny pozwalać na eksploatację dzieł osieroconych w sposób komercyjny, umożliwiający osiąganie wpływów  przez podmioty, które poniosą koszty lub  nakłady w celu skierowania tych dzieł do eksploatacji.
 Wykorzystanie w reklamie lub opracowanie dzieła istotnie zmieniające jego wyraz artystyczny  powinno być poddane ocenie z punktu widzenia ochrony praw osobistych twórcy i rzetelnego wykorzystania utworu.
PSWM nie widzi uzasadnienia dla ograniczania korzystania z dzieł osieroconych jedynie w sposób niekomercyjny. Samo pojęcie korzystania w sposób niekomercyjny jest niedostatecznie jasne i może być rozumiane na różne sposoby. Zapewne nie zbyt dużym uproszeniem jest postawienie znaku równości pomiędzy użytkiem niekomercyjnym i użytkiem dokonywanym przez podmioty publiczne. Pojęcie niekomercyjnego korzystania może być rozumiane jako eksploatacja dokonywana bez pobierania jakichkolwiek opłat lub wynagrodzeń od użytkowników (osób korzystających z dzieła osieroconego jako konsumenci bądź jako przedsiębiorcy), jak też eksploatację dokonywaną za odpłatnością, jednakże z obowiązkiem przeznaczenia uzyskanych korzyści na określone cele dla dobra publicznego. Tak rozumiane niekomercyjne korzystanie może być jednak realizowane zarówno przez podmioty publiczne jak i niebędące nimi stowarzyszenia czy fundacje będące z założenia organizacjami non-profit. Jeśli rozumieć pojęcie korzystania z dzieł w sposób niekomercyjny jako korzystanie nie nakierowane na osiągnięcie zysku może to oznaczać dalsze wyłączenie wielu dzieł osieroconych z rynku kultury. Skromne zazwyczaj środki jakimi dysponują instytucje publiczne i organizacje non-profit będą stanowiły naturalną i jak się wydaje dużą barierę w dostępie do dzieł osieroconych. Dzieło osierocone mało interesujące z punktu widzenia instytucji publicznej lub organizacji non-profit, np. z tego powodu, że nie wpisuje się w ich cele statutowe, może być niezwykle interesujące dla odbiorcy masowego. Wydaje się, że umożliwienie korzystania z  dzieł osieroconych jedynie podmiotom publicznym nie będzie im dobrze służyć.
Natomiast w ocenie SARP regulacja powinna przewidywać dopuszczenie wykorzystywania komercyjnego utworów przez podmioty, które działają w interesie i na rzecz szeroko pojętej kultury.
Odmiennego zdania jest KOPIPOL uważając, że przepisy polskie nie powinny regulować sprawy wykorzystania dzieł osieroconych w zakresie komercyjnym. Nie można zakazać takiego wykorzystania albo ograniczać, bo to byłoby niekorzystne dla obrotu i dla tych dzieł. Trzeba uwzględniać aktualny stan rzeczy. Jest oczywiste, że dzieła osierocone są rozpowszechniane. Każdy, kto tego dokonuje bierze na siebie całą odpowiedzialność z tym związaną i poniesie wszelkie konsekwencje. Jeżeli ustawodawca zdecyduje się powierzyć określonym podmiotom prawa udzielania zezwoleń na wykorzystanie, to te podmioty muszą tę odpowiedzialność bez żadnych ograniczeń przejąć. Taki model nie wydaje się korzystny. Z tego powodu dyrektywą nie objęto tej sfery korzystania. Rozważając taką możliwość należy pomyśleć: co będzie z dziełami współautorskimi (czy w przypadku braku jednego spadkobiercy autora mamy do czynienia z dziełem osieroconym); czy fakt wydawania przez określonego wydawcę utworu przez np. 10 lat na podstawie umowy z autorem w momencie, gdy po śmierci autora nie będzie spadkobiercy będzie powodował przejście tego dzieła do dyspozycji podmiotu udzielającego zezwolenia na jego wykorzystanie (Kopipol uważa, że nie powinno  mieć to miejsca, utwór został rozpowszechniony i wypromowany na rynek); czy korzystanie z dzieła osieroconego za zezwoleniem uprawnionego podmiotu w sposób ograniczony (licencja niewyłączna) będzie sprzyjało właściwemu korzystaniu z niego. Przepisy prawa polskiego powinny ograniczyć się jedynie do niekomercyjnego korzystania z dzieł osieroconych.

Podobne zdanie ma SAiW Polska Ksiązka. Rozwiązanie komercyjne nie spotkało się z aprobatą w procesie legislacyjnym w UE, dlatego podchodzić należy do niego z dużą ostrożnością i rozważyć, czy  w ogóle wprowadzać je, w szczególności dopiero po dokonaniu oceny, jak w praktyce będzie funkcjonować rozwiązanie niekomercyjne implementujące dyrektywę unijną.

Fundacja Nowoczesna Polska, Poznan Foundation of Scientific Libraries oraz  Stowarzyszeni EBiB twierdzą natomiast, że zakres dozwolonego wykorzystania utworów osieroconych w ogóle nie powinien być określany wg kryterium komercyjności, ale działania w interesie publicznym. To oznacza, że ustawodawca nie powinien wprowadzać żadnych ograniczeń wykorzystania, w tym ze względu na jego cel.
3. Model licencyjny najbardziej dostosowany do warunków polskich: 

Za modelem rozszerzonych licencji zbiorowych opowiadali się: KOPIPOL, Polska Izba Książki, Polskie Stowarzyszenie Wydawców Muzycznych, SAiW Polska Książka oraz ZAiKS. Głównym argumentem były dogodności tego modelu oceniane z perspektywy użytkowników. 

Model licencji obligatoryjnych uznali za bardziej odpowiedni na rynku polskim: Centrum Analiz Fundacji Republikańskiej, Centrum Cyfrowe: Projekt Polska, Cyfrowy Polsat, Fundacja Nowoczesna Polska, PKPP Lewiatan, Orange Polska, PIIT, SARP, SDPT Sygnał. Motywowane było to obawą, czy polskie organizacje zbiorowego zarządzania gwarantują odpowiedni poziom reprezentacji oraz działania, aby zapewnić skuteczne funkcjonowanie modelu rozszerzonych licencji zbiorowych. 

Zdaniem Biblioteki Narodowej, w odniesieniu do instytucji publicznych, które będą wykorzystywały dzieła osierocone w sposób niekomercyjny, optymalnym rozwiązaniem wydaje się licencja niewyłączna udzielana przez agendę, zajmującą się administracją bazy dzieł osieroconych oraz kwestiami prawnymi.

Poznan Foundation of Scientific Libraries oraz Stowarzyszenie EBiB opowiedziały się za dozwolonym użytkiem w zakresie, w jakim obejmuje działania w interesie publicznym. Poza dozwolonym użytkiem powinna zostać utrzymana zasada indywidualnego kontraktowania z twórcą z tradycyjnymi wyjątkami pośrednictwa organizacji zbiorowego zarządzania.

Filmoteka Narodowa przedstawiła zarówno wady jak i zalety obu rozwiązań. Model rozszerzonych licencji zbiorowych jest rozwiązaniem najbardziej ułatwiającym korzystanie z dzieł osieroconych, jednak w tym modelu dzieła te są w praktyce zrównane z dziełami, które nie są osierocone bowiem organizacja reprezentuje interesy podmiotów uprawnionych do dzieł osieroconych na tych samych zasadach jak swoich członków. Ten model licencji jest bardziej korzystny z punktu widzenia dostępności do dzieł osieroconych dla podmiotów  korzystających z tych dzieł.  Natomiast z punktu widzenia autorów lub innych osób uprawnionych do dzieł osieroconych bardziej korzystny wydaje się model obowiązkowych licencji, w którym  instytucja, której powierzono zarządzanie prawami do dzieł osieroconych chroniłaby także prawa osobiste  do tych dzieł, w szczególności chroniłaby rzetelne wykorzystanie utworu osieroconego lub jego dobrą sławę, weryfikowałaby, czy korzystający z utworu działa w dobrej wierze. Wyważenie powyższych interesów jest trudne, jednak model obowiązkowych licencji wydaje się bardziej zgodny z celem regulacji prawno autorskich, które gwarantują w pierwszej kolejności prawo twórcy do rezultatów swojej twórczości. Instytucje udzielające licencji obowiązkowych, którymi mogą być instytucje publiczne, a także organizacje zbiorowego zarządzania prawami autorskimi, powinny wypracować w odniesieniu do dzieł osieroconych model licencjonowania z odrębnościami wynikającymi z sytuacji tych dzieł, kiedy udzielana  zgoda na eksploatację powinna uwzględniać także autorskie prawa osobiste twórców w odniesieniu do planowanego przez  licencjobiorcę sposobu skorzystania z dzieła. Może to wprawdzie utrudnić pozyskanie zgody na korzystanie z tych dzieł, jednak będzie to zgodne z zasadą poszanowaniem prawa twórcy do rezultatu jego twórczości.
Cyfrowy Polsat podał następujące warunki licencji obligatoryjnej: 

· licencja wydawana byłaby przez podmiot publiczny (najlepiej taki, którego działalność  związana jest z kulturą np. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego) po uprzednim przeprowadzeniu poszukiwań właścicieli praw;
· licencja byłaby odpłatna, korzystający miałby prawo do korzystania z dzieła osieroconego po uiszczeniu ryczałtowej opłaty licencyjnej, której sposób ustalania powinien zostać ustawowo uregulowany;

· wobec faktu, że poszukiwania właścicieli praw powinny być dokonywane w dobrej wierze, na skutek otrzymania licencji korzystający z dzieła osieroconego powinien mieć możliwość korzystania z takiego dzieła z wyłączeniem ryzyka odpowiedzialności w przypadku odnalezienia twórcy;

· licencja powinna mieć charakter licencji niewyłącznej i obejmować konkretne pola eksploatacji dostosowane do indywidualnych potrzeb korzystających z dzieł osieroconych i przewidywanego sposobu eksploatacji danych dzieł osieroconych.

4. Wynagrodzenie:

Większość podmiotów zgadza się co do tego, że wysokość wynagrodzenia powinna być uzależniona od sposobu korzystania z utworu, ze względu na różnorodną wysokość zysku. Większość uczestników FPA opowiada się również za tym, aby niewykorzystane wynagrodzenie, po odpowiednim okresie karencji było przekazywane na jeden z funduszy, którymi dysponuje Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (przeciwni takiemu rozwiązaniu są: Fundacja Nowoczesna Polska, KOPIPOL, Koalicja Otwartej Edukacji, Stowarzyszenie EBiB oraz ZAiKS). Podmioty zaznaczają jednak, że instytucje, które poniosły wydatki związane z przechowywaniem i restaurowaniem utworów osieroconych powinny być beneficjentami takiego funduszu. Pojawiały się również głosy krytykujące jakiekolwiek próby oparcia wynagrodzenia o system tabel wynagrodzeń. 

Biblioteka Narodowa twierdzi, że administracją komercyjnego wykorzystywania dzieł osieroconych powinna zajmować się ta sama agenda, która będzie zajmowała się administracją bazy dzieł osieroconych oraz kwestiami prawnymi. Pozostawałaby ona w kontakcie z organizacjami zbiorowego zarządzania prawami autorskimi w zakresie ustalania statusu podmiotów prawa autorskiego oraz nadzorowała wpływ wynagrodzeń z tytułu korzystania z dzieł osieroconych. Wysokość wynagrodzenia powinna być uzależniona od sposobu korzystania z utworu ze względu na różnorodną wysokość zysku, jakie można uzyskać ze sprzedaży publikacji drukowanej, jednokrotnego wykonania publicznego utworu, jego emisji w mediach itp. Fundusz pozostający w dyspozycji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wydaje się najwłaściwszym miejscem przekazywania środków pozyskiwanych z tytułu korzystania z dzieł osieroconych. O ile zostanie ogłoszona lista podmiotów prawa autorskiego, o których brak jest informacji w bazach organizacji zbiorowego zarządzania,  rozważyć należy długość okresu karencji w celu zaspokojenia ewentualnych roszczeń odnalezionych właścicieli autorskich praw majątkowych po upływie tego czasu.

Centrum Analiz Fundacji Republikańskiej powierzyłoby natomiast administrowanie i zarządzanie zbiorami instytucjom publicznym tj. Filmotece Narodowej czy Bibliotece Narodowej, lub ewentualnie na zasadach non-profit organizacjom zbiorowego zarządzania. Jeżeli fundusz Ministra byłby celowy, to można uznać pomysł gromadzenia na nim środków za słuszny. Celem takiego funduszu mogło by być finansowanie digitalizowania zbiorów, naprawa i renowacja taśm lub książek, ewentualnie wypłata roszczeń, jeżeli w określonym czasie po ujawnieniu, znalazł by się twórca/twórcy. Na pewno z takiego funduszu nie przeznaczałoby pieniędzy na kosztowne poszukiwania, które miały by być domeną administrowaną przez podmioty zbiorowego zarządzania prawami autorskimi. 

W opinii Centrum Cyfrowego: Projekt Polska korzystanie z dzieł osieroconych w celach niekomercyjnych powinno być zawsze nieodpłatne i dostępne dla wszystkich. 
Natomiast w zakresie korzystania z dzieł osieroconych w sposób komercyjny wynagrodzenie powinno być wynagrodzeniem stosownym do sposobu korzystania utworu, przy czym powinno odzwierciedlać wynagrodzenie jakie uprawniony wynegocjowałby z użytkownikiem przed przystąpieniem przez tego ostatniego do korzystania z utworu. Fundacja rekomenduje rozwiązanie, w którym korzystający byłby zobowiązany do zapłaty wynagrodzenia w momencie zgłoszenia się uprawnionego i wystąpienia przez niego z żądaniem zapłaty. Centrum Cyfrowe nie popiera natomiast rozwiązania polegającego na pobieraniu z góry opłat (nie można tu mówić o wynagrodzeniu skoro brak podmiotu uprawnionego) na zabezpieczenie przyszłych, ewentualnych roszczeń o wynagrodzenie (wzrost biurokracji). W przypadku rozważania powyższej koncepcji (wpłacania wynagrodzeń do swoistego depozytu w celu zabezpieczenia roszczeń odnalezionych uprawnionych) podstawę naliczania wynagrodzenia mogą stanowić tabele wynagrodzeń organizacji zbiorowego zarządzania. Jednak nie wydaje się właściwym pobieranie wynagrodzenia w wysokości 100% stawek w sytuacji, gdy nie jest wiadome, czy sam uprawniony w ogóle byłby zainteresowany pobieraniem wynagrodzenia. Wskazane byłoby stosowne obniżenie wynagrodzenie należnego za korzystanie z utworów osieroconych, na przykład do poziomu 50% stawek. Pozyskane środki pieniężne powinny być deponowane na oprocentowanym rachunku bankowym skąd po upływie roku od daty wpływu powinny być przekazywane na poszerzanie domeny publicznej, w tym wykup praw przez MKiDN i projekty digitalizacyjne. W przypadku wprowadzenia takiego rozwiązania nadzór nad środkami i ich przeznaczenie należałoby poddać dalszej debacie publicznej.
Podobną opinię wyrażają Fundacji Nowoczesna Polska oraz Poznan Foundation of Scientific Libraries. Ewentualni odnalezieni uprawnieni do utworów osieroconych powinni mieć prawo do zgłaszania roszczeń o wynagrodzenie w wysokości uzależnionej od wysokości zysków osiągniętych dzieki komercyjnej eksploatacji utworu osieroconego. Wysokość wynagrodzenia należy ustalić po analizie zarówno kosztów, jak i korzyści wynikających dla twórcy z tytułu korzystania z utworu przez użytkownika. W przypadku użytkowników niekomercyjnych wykorzystanie powinno być z zasady bezpłatne przez cały okres korzystania z utworu, który ma status utworu osieroconego, i nie powinno wiązać się z żadnymi opłatami ani wynagrodzeniami. Należy unikać rozwiązań powodujących problem związany z przechowywaniem wynagrodzenia w oczekiwaniu na uprawnionego. Elementami prawidłowego rozwiązania jest wprowadzenie tylko roszczenia o wynagrodzenie oraz ewentualne wprowadzenie obowiązku tworzenia rezerw, systemu ubezpieczeń lub innej postaci gwarancji, że po zgłoszeniu się uprawnionego wynagrodzenie zostanie wypłacone. W takim systemie nie wystąpi problem wynagrodzeń, po które nikt się nie zgłasza i wobec tego nie będzie konieczności decydowania, co zrobić z tymi pieniędzmi.
Te same argumenty podnoszą Koalicja Otwartej Edukacji i Stowarzyszenie EBiB. Ponadto wskazują, że dyrektywa o utworach osieroconych nie wymaga, aby zapłata wynagrodzenia była bezwzględnym obowiązkiem korzystającego, umożliwiając wprowadzenie jedynie roszczenia uprawnionego o takie wynagrodzenie. Oznacza to, że o egzekwowaniu takiego roszczenia powinien decydować indywidualnie twórca. Ściśle rzecz ujmując, w odniesieniu do utworów osieroconych, monopol autorski powinien zostać ograniczony właśnie do roszczenia o wynagrodzenie na wypadek unieważnienia statusu utworu osieroconego. Wyraźnie wyłączone powinny być inne roszczenia, takie jak roszczenia odszkodowawcze. W odniesieniu do utworów osieroconych zasadny jest postulat skrócenia terminu przedawnienia. Zgodnie z dyrektywą 2012/28 obowiązek zapłaty wynagrodzenia dotyczy całego okresu korzystania, a nie tylko okresu od dnia unieważnienia statusu utworu osieroconego. Oznacza to konieczność przewidzenia w budżetach użytkowników stosownych rezerw na wypadek roszczeń lub nawet powołania specjalnego funduszu gwarancyjnego/ubezpieczeniowego mogącego pokryć te roszczenia, z którego mogłyby korzystać podmioty wskazane w dyrektywie.

Zdaniem Cyfrowego Polsatu i PKPP Lewiatan sposób ustalenia wynagrodzenia z tytułu korzystania z dzieła osieroconego dla twórców i innych uprawnionych powinien być określony w sposób konkretny i dokładny. W przepisach polskich powinny zostać określone zasady ustalania tego wynagrodzenia, jego wysokość i okres, za jaki uprawniony może domagać się przyznania takiego wynagrodzenia. 
Wynagrodzenie to powinno mieć charakter ryczałtowy. Punktem odniesienia przy określaniu wysokości wynagrodzenia powinno być rynkowe wynagrodzenie za korzystanie z danego rodzaju dzieła przez określony czas na danych polach eksploatacji. W przypadku, gdy korzystającym z dzieła osieroconego jest podmiot, który dokonał poszukiwań wynagrodzenie to powinno zostać pomniejszone o koszty starannego poszukiwania. Ponadto rekompensata nie powinna być wypłacana za cały okres korzystania z dzieła osieroconego, a jedynie za pewien, maksymalnie 3-letni okres, poprzedzający wystąpienie z roszczeniem. Wynagrodzenie za korzystanie z danego dzieła osieroconego powinno być wpłacane przez korzystających na oddzielny fundusz administrowany przez podmiot publiczny, którego działalność związana jest kulturą np. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Okres przechowywania tego wynagrodzenia nie powinien być zbyt długi z uwagi na spadek siły nabywczej pieniądza z upływem lat (powinno być to najwyżej kilka lat). W przypadku gdyby twórca dzieła się nie odnalazł środki zgromadzone w ramach zapłaty wynagrodzenia za korzystania z dzieł osieroconych powinny zostać przeznaczone na jakiś cel publiczny, najlepiej związany z kulturą.

Podobny pogląd wyraża Filmoteka Narodowa. Wynagrodzenie z tytułu korzystania z dzieł osieroconych  powinno być ustalane w oparciu o kryteria rynkowe, tak jak ma to miejsce w przypadku pozostałych dzieł. W przypadku dzieł wartościowych dla kultury, które powinny być rozpowszechniane  i znane  społeczeństwu, a które jednak nie cieszą się zainteresowaniem komercyjnym wynagrodzenia te powinny podlegać istotnemu miarkowaniu. W przypadku odnalezienia autora i unieważnienia statusu dzieła osieroconego autor powinien otrzymać  stosowne  wynagrodzenie. We wpływach pozyskanych z eksploatacji dzieła powinno być uwzględniane i oszacowane wynagrodzenie należne autorowi w takich przypadkach oraz środki na to wynagrodzenie powinny być gromadzone na odpowiednich rachunkach rezerwowych, a po określonym czasie powinny być przekazywane do funduszu MKiDN. Z tego funduszu autor - po ujawnieniu się -  mógłby zostać stosownie wynagrodzony za eksploatację jego dzieła, w ciągu określonego okresu np. 10 lat po uzyskaniu tych wpływów (zgodnym z okresem przedawnienia roszczeń ). Pierwszeństwo do skorzystania ze środków z tego funduszu powinno  przysługiwać podmiotom, które ponoszą koszty związane z odzyskaniem, archiwizacją, zachowaniem i konserwacją nośników z dziełami osieroconymi.
Zdaniem Polskiej Izby Książki wynagrodzenie z tytułu korzystania z dzieł osieroconych winno być zbliżone do tego, które otrzymałby, w określonych warunkach rynkowych, podmiot praw autorskich majątkowych od licencjobiorcy (np. wydawcy), po pomniejszeniu o poniesione koszty związane np. z realizacją obowiązku poszukiwania „właściciela” praw autorskich do dzieła osieroconego. Ww. wynagrodzeniem winna administrować organizacja zbiorowego zarządzania prawami autorskimi, ale przekazywanie go na specjalny fundusz byłoby akceptowane, przy założeniu, iż ww. środki finansowe byłby następnie wykorzystane dla realizacji celów związanych z utrzymaniem dziedzictwa. Wynagrodzenie z tytułu korzystania przez dany podmiot z dzieła osieroconego winno być przechowywane nie krócej  niż 3 lata od momentu wpływu pieniędzy na rachunek bankowy organizacji przechowującej. Wydaje się, że termin ten może być wzorowany na terminach przedawnienia i rozwiązaniach towarzyszących instytucji dawności, określonych w Kodeksie cywilnym (choć termin dziesięcioletni wydaje się zbyt długi) i podobnie, jak w przypadku roszczeń majątkowych, ustawodawca winien przewidzieć możliwość jego przerwania, np. poprzez wniesienie powództwa o jego wypłatę przez podmiot twierdzący, że prawa autorskie majątkowe posiada, tudzież powództwa o ustalenie tego rodzaju praw. Na określony, rozsądny czas przed upływem ww. terminu organizacja przechowująca pieniądze winna dokonać ogłoszenia wzywającego podmiot praw autorskich majątkowych po odbiór wynagrodzenia pod rygorem wygaśnięcia praw do niego. W przypadku upływu ww. terminu organizacja  przechowująca winna przekazać pieniądze (po zaspokojeniu kosztów administrowania nimi) na określone w ustawie cele związane z utrzymywaniem dziedzictwa kulturowego. 
W ocenie SAiW Polska Książka godziwa rekompensata powinna być pobierana przez wyznaczone organizacje zbiorowego zarządzania (pod nadzorem MKiDN), jako zabezpieczenie ewentualnych roszczeń uprawnionych, których niesłusznie, mimo starannych poszukiwań, uznano za nieznanych, a ich dzieła za osierocone. Organizacje te przez wskazany okres (np. 5-10 lat) mogłyby przechowywać te opłaty i nimi zarządzać, a po upływie tego okresu środki te mogłyby być przekazywane na wskazane cele statutowe lub określone w przepisach implementujących dyrektywę o dziełach osieroconych. Stawka zabezpieczenia-rekompensaty powinna być proporcjonalna do rodzaju dzieła, pól jego eksploatacji oraz ilości uprawnionych, których uznano za nieodnalezionych. Istotna powinna być także wartość rynkowa odpowiedniej licencji na dane rodzaje dzieł i sposoby wykorzystania, ustalana np. w oparciu o obowiązujące stawki organizacji zbiorowego zarządzania lub bezpośrednio posiadaczy praw. W razie systemu komercyjnego powinny funkcjonować w odniesieniu do udzielających licencji organizacji zbiorowego zarządzania stawki licencyjne ustalane cyklicznie i zmieniane w porozumieniu z zainteresowanymi oraz nadzorowane przez MKiDN. 

SARP uważa, że opłaty powinny być ustalane z uwzględnieniem godnego wynagrodzenia dla twórcy oraz częstotliwości zgłaszania się uprawnionych twórców pomimo wcześniejszego przeprowadzenia procedury starannych poszukiwań. Należy rozważyć prowadzanie statystyk przez instytucje-beneficjentów, wskazujących na ilość ujawnionych autorów po uprzednim uznaniu ich utworów za osierocone. Można bowiem doprowadzić do sytuacji, w której instytucja będzie gromadziła  opłaty za korzystanie z osieroconych utworów. W ocenie SARP kluczowym jest w tym przypadku dokonanie swego rodzaju wyliczenia ryzykapojawienia się uprawnionego z uwzględnieniem statystyk prowadzonych w tym zakresie i zestawienia z incydentalną możliwością zgłoszenia się uprawnionego. W ocenie SARP środki powinny być zdeponowane i zabezpieczone na wypadek pojawienia się uprawnionego twórcy (jego spadkobierców lub innych podmiotów uprawnionych) przez możliwie długi czas, tak aby wypłata i łatwość jej ewentualnego uzyskania była zagwarantowana w przypadku pojawienia się uprawnionego podmiotu. Zdaniem SARP przyjmując założenie, że będzie znajdował się jeden na dziesięciu twórców utworów osieroconych, rozwiązanie takie zapewnia każdemu odnalezionemu uprawnionemu godziwą rekompensatę. Przeznaczanie gromadzonych środków na inne cele, wydaje się nie tylko bezcelowe, ale i może skutkować nieskutecznością całej procedury odnoszącej się do przyznawania rekompensaty odnalezionemu uprawnionemu.

Zdaniem ZAiKS wynagrodzenie powinno uwzględniać kryteria określone w art. 110 PrAut. Administrować nim powinny właściwe ozz-y, udzielające licencji. Czas przechowywania wynagrodzeń powinien uwzględniać 10-letni okres przedawnienia roszczeń. W przypadku nieodnalezienia autora lub przedawnienia roszczenia, wynagrodzenia powinny być przekazywane na fundusze właściwych organizacji zbiorowego zarządzania i przeznaczone do wtórnego podziału pomiędzy autorów z tej dziedziny twórczości, z której pochodzi dzieło osierocone. 

5. Proces starannych poszukiwań oraz status licencji w przypadku odnalezienia podmiotu uprawnionego:

Zdaniem Biblioteki Narodowej optymalnym rozwiązaniem wydaje się przeprowadzenia procesu starannych poszukiwań podmiotów uprawnionych w trzech krokach:

· stworzenie ogólnopolskiej bazy danych zawierającej informacje o podmiotach prawa autorskiego wszystkich typów utworów 
· uruchomienie mechanizmu zastępującego rozpatrywanie ewentualnych skarg ze strony właścicieli autorskich praw majątkowych na podstawie udokumentowanych roszczeń ze strony właścicieli autorskich praw majątkowych
· przygotowanie na podstawie informacji zawartych w obu bazach oraz katalogu Biblioteki Narodowej katalogu publikacji uznanych za dzieła osierocone tzn. takich, których wszyscy autorzy są nieznani lub nie zostali zidentyfikowani wskutek działań umożliwiających udowodnienie swoich praw
Wskazane jest prowadzenie poszukiwań również w zagranicznych źródłach informacji, takich jak ARROW oraz WATCH. Licencje udzielone przed odnalezieniem się autora nie powinny wygasać do upływu terminu, na który zostały zawarte, co zdaje się wskazywać na zasadność udzielania licencji krótkoterminowych, szczególnie w odniesieniu do działań o charakterze komercyjnym. 

W opinii Centrum Analiz Fundacji Republikańskie, co do zasady po nadaniu statusu utworu osieroconego, nie powinno się zmieniać statusu prawnego utworu. Ewentualnie można się zastanowić nad wprowadzeniem okresu karencji, gdzie taka zmiana, byłaby możliwa. Katalog źródeł powinien być tożsamy z dyrektywą. 
Centrum Cyfrowe: Projekt Polska uważa, że proces powinien polegać na przeszukaniu źródeł wskazanych w ustawie i potwierdzeniu statusu dzieła osieroconego z ich administratorami. Wskazane byłoby wprowadzenie domniemania staranności poszukiwań przeprowadzonych w enumeratywnie wymienionych źródłach. Zatem odpowiedzialność wobec uprawnionego ponosiłby ten, kto nie przeprowadziłby poszukiwań we wszystkich ze wskazanych źródeł. Sankcja jednak powinna być dostosowana do stopnia zawinienia. Konieczność przeprowadzenia poszukiwań i ich koszty nie powinny przewyższać korzyści spodziewanych z tytułu eksploatacji utworów osieroconych, tak aby nie zniechęcały do korzystania z nich. W odniesieniu do utworów opublikowanych w Polsce obowiązek starannych poszukiwań powinien dotyczyć polskich źródeł oraz tylko tych międzynarodowych baz danych wskazanych w dyrektywie.

Cyfrowy Polsat twierdzi, że staranne poszukiwania powinny być dokonane przed rozpoczęciem korzystania z dzieła osieroconego i powinny być dokonywane w dobrej wierze. 

Ewentualna odpowiedzialność za niestaranne poszukiwania powinna ciążyć na podmiocie, który te staranne poszukiwania przeprowadzał i na podstawie którego informacji dzieło zostało błędnie uznane za dzieło osierocone, jednakże tylko po  uprzednim wykazaniu, że podmiot  prowadził te poszukiwania w złej wierze. Ciężar dowodu powinien ciążyć na osobie, która podmiotowi, który przeprowadził poszukiwania zarzuca, że były one dokonane w złej wierze. Na pewno takiej odpowiedzialności nie powinny ponosić podmioty korzystające z dzieł osieroconych, które informację o statusie dzieła powzięły na podstawie umieszczenia dzieła w ogólnodostępnym rejestrze dzieł osieroconych. Podmiot odpowiedzialny za dokonanie poszukiwań w złej wierze zobowiązany byłby do pokrycia odnalezionemu twórcy dzieła szkody na zasadach ogólnych albo poprzez zapłatę sumy pieniężnej stanowiącej odpowiednią wielokrotność (np. dwukrotność) wynagrodzenia z tytułu korzystania z dzieła osieroconego zanim straciło ono ten status. Nie wydaje się zasadne, aby odnalezienie uprawnionego skutkowało automatycznym wygaśnięciem udzielonej wcześniej licencji na korzystanie z dzieła osieroconego z uwagi na fakt, że prawa odnalezionego twórcy nie są narażone na żaden uszczerbek wobec odpłatnego  korzystania z dzieła osieroconego. Odnaleziony twórca dzieła osieroconego powinien zwrócić się o wypłatę wynagrodzenia do podmiotu administrującego funduszem, na który korzystający z dzieł osieroconych wpłacają wynagrodzenie z tytułu eksploatacji dzieł osieroconych. Do przeprowadzenia starannych poszukiwań powinny być wykorzystywane wszelkie dostępne źródła informacji. Pomocnym byłoby stworzenie katalogu otwartego źródeł, które należy przeszukać. Oczywiście gdyby doszło do rozszerzenia zakresu przedmiotowego Dyrektywy to konieczne byłoby wskazanie minimalnych źródeł poszukiwania dla innych kategorii utworów dotychczas nieujętych w dyrektywie. Podobne stanowisko prezentuje PKPP Lewiatan i Orange Polska.
W ocenie Filmoteki Narodowej staranne poszukiwania powinny być prowadzone na bieżąco przez podmioty udzielające licencji, także podmioty, które chcą pozyskać licencję powinny być zobowiązane do  przeprowadzenia określonych poszukiwań, np. zamieszczenie na ich własnych stronach internetowych wezwań autorów do zgłoszenia swoich praw. Odpowiedzialność za niestaranne poszukiwanie powinna być analogiczna, jak w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych za naruszenie praw autorskich (osobistych i majątkowych). Podmiotami upoważnionymi do dochodzenia tej odpowiedzialności powinny być podmioty lub organizacje uprawnione do udzielania licencji lub autorzy – jeżeli się odnajdą. Poszukiwania powinny uwzględniać zarówno polskie jaki międzynarodowe źródła, bazy danych. W przypadku odnalezienia uprawnionych do dzieła  osieroconego udzielone uprzednio licencje powinny być dalej ważne, do czasu aż wygasną, chyba że istniałaby ważna przyczyna, istotne interesy twórcze , z powodu których autor mógłby wypowiedzieć licencję i wycofać dzieło z eksploatacji, analogicznie jak ustalono w art.56 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ta ważna przyczyna mogłaby być weryfikowana przez sąd. Zastosowanie powinien mieć także w tym przypadku art. 44 wymienionej ustawy, kiedy wynagrodzenie twórcy byłoby w rażącej dysproporcji do korzyści, które na podstawie licencji udzielonej przed ujawnieniem się twórcy uzyskiwałby licencjobiorca korzystający z dzieła.
Fundacja Nowoczesna Polska twierdzi, że podmioty chcące skorzystać z utworów osieroconych powinny zgłaszać ten fakt do powszechnie dostępnej bazy danych tak, aby każdy uprawniony mógł z łatwością dowiedzieć się o tym fakcie. System korzystania z utworów osieroconych poza zakresem dozwolonego użytku polegałby na ustawowym upoważnieniu do korzystania z utworu (licencja ustawowa), skutkującego ograniczeniem roszczeń uprawnionego do jednokrotności godziwego wynagrodzenia. Po odnalezieniu uprawnionych i ewentualnym unieważnieniu przez nich statusu utworu osieroconego, dalsze korzystanie z utworu byłoby przedmiotem umowy z uprawnionym (unieważnienie statusu utworu osieroconego przywracałoby pełne roszczenia, za korzystanie od daty unieważnienia). Katalog źródeł nie powinien być rozszerzany ponad to co w dyrektywie. 

Zdaniem Polskiej Izby Książki poszukiwań winna dokonywać instytucja zbiorowego zarządzania. Proces przeprowadzania starannych poszukiwań podmiotów uprawnionych winien: uwzględniać relacje kosztów z tym związanych do ew. korzyści uzyskanych z tego tytułu; to, że mamy do czynienia z utworami, które zostały niejako porzucone przez swoich właścicieli  lub, zapewne,  na tyle nieistotnych z ekonomicznego punktu widzenia (bez odniesienia do wartości intelektualnej czy kulturowej), iż właściciele ci nie widzieli potrzeby ustalenia swoich praw do nich. Ustawodawca winien wskazać pewien katalog obligatoryjnych czynności, których podjęcie zwalniałoby z odpowiedzialności za nadanie dziełu statusu dzieła osieroconego.  Wydaje się, że jednym z takim środków byłoby umieszczenie wzmianki/wpisu o podjęciu postępowania mającego na celu ustalenia podmiotów praw autorskich majątkowych do danego dzieła w rejestrze /ewidencji/ dzieł osieroconych i skierowanych do nadania im takiego statusu w przypadku nieodnalezienia takiego podmiotu. Z kolei w przypadku naruszenia katalogu czynności obligatoryjnych, w braku podstaw do zaniechania (bo warto zastanowić się nad stworzeniem i takiej możliwości w odniesieniu do określonej kategorii działań), organizacja zbiorowego zarządzania ponosiłaby odpowiedzialność cywilnoprawną na zasadach określonych w przepisach prawa autorskiego. Należałoby w ustawie  przewidzieć, że każda umowa licencyjna winna zawierać postanowienie dotyczące możliwości jej wypowiedzenia z zachowaniem określonego okresu wypowiedzenia, którego długość winna być ustawowo uregulowana. W przypadku umów zawartych na czas oznaczony, z uwagi na ich szczególny charakter, prawo do wypowiedzenia takiej umowy przysługiwałoby tylko odnalezionemu podmiotowi praw autorskich majątkowych do utworu. Nie wydaje się zasadne wprowadzenie postanowienia o automatycznych wygasaniu takich umów (licencjobiorców również należy chronić). Co do rekompensaty, to korzyści dotychczas (to jest do momentu utraty przez utwór statusu dzieła osieroconego) uzyskiwane przez licencjobiorców z tytułu eksploatacji tego rodzaju dzieł, winny być, z zastrzeżeniem, iż nie doszło do przedawnienia, przekazane ujawnionemu podmiotowi praw autorskich majątkowych, a bieżące  wynagrodzenie z ww. tytułu winno do niego wpływać do końca okresu obowiązywania umów licencyjnych już zawartych. Od momentu ujawnienia się uprawnionego byłby on stroną umów licencyjnych, i niezależnie od wspomnianej wyżej możliwości wypowiedzenia każdej takiej umowy, mógłby próbować rozwiązać ją  w oparciu o np. klauzulę istotnych interesów twórczych, zawartą w przepisach prawa autorskiego ze wszystkimi skutkami stąd wynikającymi. 
W przypadku naruszenia przez organizację zbiorowego zarządzania postanowień dot. rzetelnego poszukiwania, nadto, miałby on do niej roszczenie o zapłatę odszkodowania. 

Zdaniem PSWM najwłaściwsze jest powierzenie procesu starannych poszukiwań organizacjom zbiorowego zarządzania, przy czym jednocześnie OZZ w przypadku udzielania licencji ponosiłaby odpowiedzialność za skutki poszukiwań. Organizacje takie podlegają nadzorowi ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, muszą dawać rękojmię należytego zarządzania powierzonymi prawami, podlegają obecnie dosyć szeroko określonym obowiązkom sprawozdawczym. OZZ działają też już teraz w niektórych przypadkach jako podmioty prowadzące cudze sprawy bez zlecenia i wywiązują się z tych zadań. Należy zauważyć, że niekoniecznie ujawnienie się autora będzie w każdym przypadku skutkiem niestarannych poszukiwań. Nie w każdym zatem przypadku powinno rodzić to odpowiedzialność idąca dalej niż obowiązek wypłaty wynagrodzenia zainkasowanego od użytkowników utworu, który stracił status dzieła osieroconego. Najwłaściwszym wydaje się prawo wypowiedzenia przez podmiot uprawniony udzielonej wcześniej licencji przez organizację zbiorowego zarządzania (o ile taki model zostanie przyjęty) lub inny podmiot, który był uprawniony do udzielania licencji. Przyjęcie obowiązku zapłaty wynagrodzenia za korzystanie z utworu posiadającego status dzieła osieroconego pozwoliłoby na sprawne zaspokojenie roszczeń autora. 

W opinii SAiW Polska Książka odnaleziony autor lub uprawniony z jednej strony powinien zaakceptować fakt, że udzielone licencje wygasną dopiero po upływie okresu na który zostały zawarte, ale z drugiej strony  zwraca się do właściwej organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi o wypłatę zainkasowanego przez nią na jego rzecz godziwego wynagrodzenia. W razie upływu wskazanego okresu przechowywania tych środków wynagrodzenie to może być mniejsze i wypłacone z utworzonych przez tą organizację zbiorowego zarządzania funduszy rezerwowych w zakresie. Z uwagi na ewentualne roszczenia odszkodowawcze z tytułu niestarannych poszukiwań, katalog na podstawie którego oceniana byłaby staranność poszukiwań i ewentualna odpowiedzialność podmiotów odpowiedzialnych, powinien być określony w rozporządzeniu wykonawczym do ustawy w celu umożliwienia MKiDN elastycznego uzupełniania lub wykreślania źródeł poszukiwań w miarę rozwoju techniki poszukiwań.
Koalicja Otwartej Edukacji jest przeciwna systemowi starannych poszukiwań określonych w dyrektywie. Twierdzi, że jest on  ograniczeniem praktycznej skuteczności systemu udostępniania utworów osieroconych. Niemniej uważa, że baza danych powinna być jak najszerzej dostępna. Należy ponadto zapewnić, aby przedmiotowa baza danych została zasilona o informacje znajdujące się w rejestrach organizacji zbiorowego zarządzania. System zapytań powinien być zorganizowany w systemie teleinformatycznym, w otwartych formatach danych. Co istotne, przeprowadzenie starannego poszukiwania i wynikające z tego przyznanie utworowi statusu utworu osieroconego powinno wyłączać domniemanie reprezentacji organizacji zbiorowego zarządzania jak również przymusowe pośrednictwo tej organizacji w odniesieniu do tego utworu, z dniem przyznania tego statusu, co najmniej do dnia ewentualnego unieważnienia statusu utworu osieroconego. Unieważnienie statusu utworu osieroconego powinno być możliwe jedynie w sytuacji przedstawienia przez twórcę dowodów na to, że prawa mu przysługują. 

Zdaniem ZAiKS uzasadnione jest rozważenie możliwości prowadzenia poszukiwań przez ozz (za wynagrodzeniem), które ponosiłyby wówczas odpowiedzialność odszkodowawczą za niestaranne poszukiwania. Wcześniej udzielone licencje na czas określony powinny wygasać po upływie okresu, na który zostały zawarte. Licencje udzielone na czas nieokreślony powinny zostać wypowiedziane w trybie określonym w umowach licencyjnych. Rekompensatą uprawnionym wypłacałyby właściwe organizacje zbiorowego zarządzania, licencjonujące wykorzystanie utworów. Powinien istnieć katalog źródeł, wskazanych przykładowo (badania powinny być prowadzone możliwie wszechstronnie, z wykorzystaniem wszystkich dostępnych źródeł, w tym nowo powstających).

6. Rejestr dzieł osieroconych:

Zdaniem zainteresowanych podmiotów rejestr powinien zawierać dane dotyczące utworu, rodzaj utworu, jego charakter prawny (utwór samoistny, opracowanie i rodzajowa postać opracowania) oraz dane dotyczące utworu pierwotnego, ostatnią jego publikację i przez kogo była dokonana, wyniki przeprowadzenia starannych poszukiwań, informację o uznaniu go za dzieło osierocone oraz historię jego komercyjnego i niekomercyjnego wykorzystania, dane użytkownika, który z danego dzieła korzysta, wpisy wskazujące organizacje zbiorowego zarządzania prawami autorskimi, które przejęły nad nim zarząd; wpisy dot. licencjobiorców i okresów obowiązywania licencji oraz wpis o utracie statusu utworu osieroconego – wpis wykreślenia  z ww. rejestru. 
Fundacja Nowoczesna Polska uważa ponadto, że w szczególności powinien być w nim dostępny tekst, partytura, nagranie lub obraz samego utworu ze względu na problemy związane z jednoznaczną identyfikacją.

Istnienie jednej ogólnodostępnej bazy danych popierają: BN, Centrum Cyfrowe: Projekt Polska, Orange Polska, Filmoteka Narodowa, Fundacja Nowoczesna Polska, KOPIPOL, PKPP Lewiatan, Cyfrowy Polsat, PIIT, Polska Izba Książki, Poznan Foundation of Scientific Libraries oraz Stowarzyszenie EBiB.
Odmienny pogląd wyraża SAiW Polska Książka. Z uwagi na specyfikę różnych rodzajów utworów, na etapie początkowym powinny istnieć różne bazy danych odpowiednie dla poszczególnych rodzajów dzieł. Z drugiej jednak strony należy zapewnić możliwość komunikowania się tych baz (w tym celu MKiDN mogłoby rozważyć sfinansowanie systemów pozwalających na skomunikowanie ze sobą różnych baz danych lub odpowiednie zastosowanie w przyszłości procesu ARROW w ramach jego rozszerzania się na innego rodzaju utwory niż wyrażone słowem i znakami graficznymi).

Podobną opinię wyraził ZAiKS.

SARP zdecydowanie aprobuje rozwiązanie przewidujące kilka baz utworów prowadzonych przez właściwe stowarzyszenia twórców lub inne organizacje, w tym także przez instytucje beneficjentów. Jak zostało wskazane powyżej SARP również aprobuje stworzenie ogólnoeuropejskich baz utworów osieroconych z podziałem na ich rodzaje.

Centrum Analiz Fundacji Republikańskiej uważa, że oddzielny rejestr powinna prowadzić FN dla utworów audiowizualnych, oddzielny zaś BN dla utworów drukowanych. Oczywiście bazy te powinny funkcjonować w domenie publicznej. 

W ocenie PSWM właściwsze jest stworzenie odrębnych baz dla różnych rodzajów dzieł, przy czym nie oznacza to, że każdą z tych baz powinien prowadzić inny podmiot. Jednakże ewentualne powierzenie procedur poszukiwawczych organizacjom zbiorowego zarządzania zapewne doprowadzi do powstania baz zawierających dane o utworach pozostających w zbiorowym zarządzaniu tych organizacji, zgodnie z posiadanym zezwoleniem na zbiorowy zarząd.

Zdaniem Biblioteki Narodowej rozwiązaniem najwłaściwszym wydaje się zaadaptowanie zawartego w dyrektywie katalogu źródeł. Proponowane źródła informacji dla rynku polskiego obejmują:

a. bazy katalogowe oraz bibliograficzne Biblioteki Narodowej

b. bazę ARROW+

c. bazy danych stowarzyszeń zbiorowego zarządzania ewentualnie utworzoną na ich podstawie wspólną bazę informacji o dziełach osieroconych
II. Utwory niedostępne w handlu 
Uwagi do tej części kwestionariusza zgłosiło 14 podmiotów: SAiW Polska Książka, SARP, Stowarzyszenie EBiB, Koalicja Otwartej Edukacji, Fundacja Nowoczesna Polska, Centrum Analiz Fundacji Republikańskiej, Polska Izba Książki, PKPP Lewiatan, PIIT, Biblioteka Narodowa, Stowarzyszenie Zbiorowego Zarządzania Prawami Autorskimi Twórców Dzieł Naukowych i Technicznych KOPIPOL, Centrum Cyfrowe, Poznańska Fundacja Bibliotek Naukowych, Cyfrowy Polsat.
Stowarzyszenie Autorów ZAiKS stoi na stanowisku, że zagadnienie utworów niedostępnych w handlu nie powinno być łączone z regulacją dotyczącą utworów osieroconych. .

7. Istnienie konieczności ustawowej regulacji problemu utworów niedostępnych w handlu: 

Zdania w tej kwestii są podzielone. SAiW Polska Książka uważa, że w pierwszym rzędzie powinno być porozumienie organizacji reprezentujących posiadaczy praw i użytkowników oraz innych zainteresowanych. Nie wyklucza jednak, że w następnej kolejności porozumienie to mogłoby być implementowane do postanowień ustawowych- zwłaszcza jeśli chodzi o wiążące wskazanie sposobu ustalania statusu dzieł, odpowiedzialnych podmiotów inkasujących i redystrybuujących wynagrodzenia oraz stawek licencyjnych. PKPP Lewiatan oraz PIIT zajmują podobne stanowisko, jako że tematyka jest co do zasady ograniczona do jednego rodzaju utworów, tj. książek regulacja dotycząca  dzieł niedostępnych w handlu winna się odbyć na poziomie porozumień między najbardziej zainteresowanymi podmiotami, nie zaś na poziomie przepisów prawa powszechnie obowiązującego. KOPIPOL również uważa, że regulacja tej problematyki nie jest konieczna. Powszechny jest obecnie druk na żądanie, który w pewien sposób rekompensuje takie braki na rynku a jest wykonywany za zezwoleniem uprawnionego i za wynagrodzeniem. Nie rozpowszechnianie dzieł przez wydawców wynika, albo z braku odbiorców na rynku, albo z tego powodu, że nie jest ono aktualne. 

Odmienne stanowisko zajmuje Polska Izba Książki, twierdząc że konieczna jest ustawowa regulacja dzieł niedostępnych w handlu. Obawia się, że negocjowanie porozumień między wydawcami, bibliotekami i organizacjami zbiorowego zarządzania, z uwagi na różne spektra działalności i interesy, mogłoby zakończyć się fiaskiem, a co najmniej trwać zbyt długo w relacji do uzasadnionych potrzeb społeczeństwa. Biblioteka Narodowa uważa, że prawna regulacja kwestii udostępniania dzieł z kategorii out-of-commerce w znacznym stopniu mogłaby ułatwić korzystanie z tych dzieł poprzez opracowanie stałych mechanizmów umożliwiających reprodukowanie utworów należących do tej kategorii. Zawieranie indywidualnych porozumień pomiędzy właścicielami autorskich praw majątkowych, wydawcami i instytucjami publicznymi jest procesem długotrwałym i czasochłonnym, co wpływa bezpośrednio na znikome wykorzystanie dzieł niedostępnych handlu w bibliotekach cyfrowych oraz w bieżącej dystrybucji. Centrum Analiz Fundacji Republikańskiej stoi na stanowisku, że regulacja utworów niedostępnych w handlu powinna być ustawowym uzupełnieniem zapisów dotyczących utworów osieroconych.

Zdaniem Koalicji Otwartej Edukacji, Fundacji Nowoczesna Polska oraz Stowarzyszenia EBiB prawidłowe rozwiązanie zarówno problemu dziel osieroconych, jak i dziel niedostępnych w handlu, leży w kompleksowej reformie prawa autorskiego. Kluczowe jest tu zwłaszcza dostosowanie zakresu dozwolonego użytku do rzeczywistości cyfrowej. W ramach działań przejściowych istotne jest ponadto zwiększanie świadomości prawnej, a zwłaszcza informowanie twórców, że nie jest właściwe ani konieczne podpisywanie umów przenoszących zbyt szeroki zakres praw lub udzielanie licencji wyłącznych na zbyt długie okresy. Należy także rozważyć rozszerzenie skuteczności proponowanych wcześniej systemów rejestracji zamiaru korzystania z utworów, które mogłyby pomóc ułatwić kontakt z uprawnionym oraz ustalić rzeczywisty zakres praw przysługujących wydawcom niezainteresowanym wznawianiem dzieł.

W ocenie SARP utwory architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne nie powinny być uznawane za dzieła out-of-commerce, ze względu na ich specyficzny charakter. Zdaniem SARP kluczowym jest wprowadzenie regulacji dotyczącej utworów out-of-commerce, w tym w szczególności określającym w sposób bardzo precyzyjny definicję takich utworów.

8. Definicja pojęcia out-of-commerce: 
SAiW Polska Książka twierdzi, że definicja powinna ograniczać się do wyjaśnienia specyfiki handlowej dostępności. Kwestia zaś faktycznej dostępności danego dzieła w handlu powinna być każdorazowo pozostawiona wyłącznie w gestii posiadaczy praw, którzy mogliby ustalać status dzieł jako in-commerce lub out-of-commerce za pośrednictwem odpowiedniej reprezentującej ich organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi, wskazując konkretne miejsce, w którym takie dzieło jest dostępne. Wymagałoby to opracowania procedur, które pozwoliłaby na weryfikację tych wskazań. W razie wykazania, iż wbrew wskazaniu posiadacza praw dzieło nie jest dostępne we wskazanym miejscu, niezbędne mogłyby się okazać rozwiązanie o randze ustawowej wspierające porozumienie sektorowe, które to pozwoliłyby na zmianę statusu dzieła na out-of-commerce wbrew pierwotnemu wskazaniu posiadacza praw. Oczywiście, w razie uzupełnienia braków i udostępnienia dzieła we wskazanym pierwotnie miejscu, dzieło ponownie mogłoby otrzymać status in-commerce. SAiW „Polska Książka" jest obecnie na etapie wypracowywania rozwiązań informatyczno-bazodanowych temu służących, za pomocą których wydawca mógłby ustalać i w razie potrzeby aktualizować status swoich dzieł. System taki byłby systemem opt-in i miałby dużą szansę na zyskanie szerokiego poparcia posiadaczy praw.
Zdaniem SARP, ze względu na główne problemy występujące w zakresie utworów out-of-commerce definicja powinna być jak najbardziej precyzyjna, w tym w szczególności powinna określać typy utworów, które mogą zostać uznane za utwory out-of-commerce. 

Stowarzyszenie EBiB, Koalicja Otwartej Edukacji i Fundacja Nowoczesna Polska prezentują pogląd, że pod pojęciem "dzieła niedostępne w handlu" powinny być rozumiane wszelkie utwory, które nie są dostępne w komercyjnych kanałach sprzedaży, z wyjątkiem księgarni prowadzących sprzedaż wtórną czy antykwariatów. Nie powinno się regulacji ograniczać jedynie do egzemplarzy utworów wydanych w formie materialnej, ale poszerzyć je o formę cyfrową. Dodatkowo, wymóg niedostępności w handlu nie powinien być powiązany z brakiem możliwości zakupu egzemplarzy ponieważ część nigdy nie jest sprzedawana, ale bywa np. rozdawana czy też dostępna bezpłatnie. Regulacja powinna uwzględniać również te utwory.
Centrum Analiz Fundacji Republikańskiej twierdzi, że definicja zaproponowana w tezach, przygotowanych przez MKiDN wydaje się właściwa, ale można ją uzupełnić o okres, w którym istnieje władztwo prawnoautorskie nad utworem.

Polska Izba Książki co do zasady przyjmuje za punkt wyjścia ogólnoeuropejską definicję dzieł out of commerce. Utworem  takim jestem dzieło (koniunkcja przesłanek): które nie ma statusu dzieła osieroconego; we wszystkich jego wydaniach i manifestacjach nie jest dłużej dostępne w handlowych kanałach sprzedaży, a nadto co do którego podmiot praw autorskich majątkowych oświadczy, że nie jest zainteresowany jego dalszym udostępnianiem, tudzież, w braku takiego oświadczenia, w określonym (odpowiednim, rozsądnym) terminie od dnia skierowania do niego żądania udostępnienia, przez uprawniony organ, nie zapewni jego udostępnienia, także odpłatnego, choćby w ramach procedury on – demand (np. publikacja książki na życzenie) oraz co do którego podmiot praw autorskich majątkowych, będący osobą fizyczną nie uzasadni podjęcia decyzji o dalszym nieudostępnianiu - ta opcja nie wchodzi w rachubę wobec innych podmiotów, w szczególności tych , które z przyczyn ekonomicznych nie są zainteresowane dalszym rozpowszechnianiem utworu. 

Zdaniem PKPP Lewiatan definicja winna opierać się na dostępności danego dzieła w obrocie handlowym. 

Biblioteka Narodowa uważa, że dziełem out-of-commerce jest publikacja pozostająca pod ochroną prawa autorskiego niedostępna w pierwszoobiegowym tradycyjnym i internetowym handlu księgarskim. Za dzieła out-of-commerce należy także uznać dzieła, których pojedyncze egzemplarze są dostępne w handlu antykwarycznym lub na portalach aukcyjnych, takich jak eBay czy Allegro.

KOPIPOL stoi na stanowisku, że ewentualna regulacja powinna ograniczać się do zasad przyjętych w Porozumieniu dotyczącym podstawowych zasad digitalizacji i publicznego udostępnia dzieł niedostępnych w handlu z 20.09.2011 Można nią objąć przypadki, gdy dzieło nie jest dostępne w żadnym kanale dystrybucji komercyjnej i w bibliotekach przez okres np.2 lat i jego udostępnienie jest niezbędne do celów naukowych, przez instytucje kultury. Zgoda autora nie powinna być przewidziana, skoro celem tych działań ma być archiwizacja. Wynagrodzenie może być wg zasad, jak w art. 29 ust. 3 ustawy.  Pośrednictwem związanym z wypłatą wynagrodzenia dla autora mogłyby zająć się organizacje zbiorowego zarządu prawami autorskimi, bez zawierania porozumień wg zatwierdzonych tabel stawek wynagrodzeń.
9. Procedura uzyskiwania zgody autora na korzystanie z utworu niedostępnego w handlu: 

Zgodnie z forsowaną przez SAiW „Polska Książka" propozycją systemu opt-in to autor/wydawca określałby, czy dzieło jest in-commerce lub out-of-commerce i wówczas, zgodnie z przyjętym rozwiązaniem, właściwa organizacja zbiorowego zarządzania prawami autorskimi mogłaby udzielać licencji na korzystanie z utworów.
Polska Izba Książki twierdzi, że w przypadku osób fizycznych, które utwór stworzyły, należałoby uwzględniać brak zgody uzasadniony określonymi racjami (np. krytycznym podejściem do wartości utworu tudzież zmianą podejścia autora do danego problemu). W przypadku innych podmiotów należałoby stworzyć im szansę do udostępniania utworu w określonym terminie, choćby w ramach formuły on demand, a po upływie tego terminu, stworzyć możliwość odpłatnego (z wynagrodzeniem dla podmiotu praw autorskich majątkowych) udzielania zgody na eksploatację w zastępstwie takiego podmiotu. Należy uwzględnić uzasadniony sprzeciw tych podmiotów.

Zdaniem Biblioteki Narodowej zasadne wydaje się zaproponowanie rozwiązania zbliżonego do propozycji procedury uznawania dzieł za osierocone. Na podstawie katalogu Biblioteki Narodowej możliwe jest przygotowanie publicznie dostępnej bazy zawierającej publikacje określone jako out-of-commerce dającej podmiotom prawa autorskiego oraz wydawcom prawo do usunięcia wskazanych publikacji z listy po udowodnieniu swoich praw. Publikacje, które nie zostały usunięte z listy mogą być wykorzystywane na zasadzie licencji niewyłącznej przez określony czas zarówno przez instytucje publiczne, jak i firmy komercyjne. Baza powinna obejmować  wszystkie typy publikacji: książki, czasopisma, nagrania audiowizualne, mapy, nuty, utwory graficzne.

Centrum Analiz Fundacji Republikańskiej wyróżniło trzy etapy powiązane z okresami czasowymi. I. etap – władztwo autora – (20 lat) – negocjacje z autorem/twórcą; II. Etap (po 30 latach) – licencja przymusowa z tantiemami dla autora; III. Etap – (po 40 latach) – domena publiczna dzieła. Podane lata pokazują określone etapy i mogą ulec zmianie.

W ocenie PKPP Lewiatan póki dzieło out of commerce nie jest jednocześnie dziełem osieroconym, czyli utworem nieznanego autora lub dziełem,  którego status prawny nie jest do końca jasny, korzystanie z niego powinno się odbywać na ogólnych zasadach, jak w przypadku każdego innego dzieła. Podobnego zdania jest Stowarzyszenie EBiB. Jeśli korzystanie z utworu ma być komercyjne, to każdy musi negocjować z autorem, jeśli w bibliotece, muzeum, archiwum to zgodnie z obowiązującymi przepisami. Tu nic się nie zmienia, bo właściciel praw istnieje. Jeśli nie, to kwalifikuje się dzieło jako osierocone i postępuje zgodnie z przepisami dot. tej kategorii.
10.  Zakres ewentualnej regulacji: 

Przeważa pogląd, że powinna ona dotyczyć również rynków innych utworów, niż te określone porozumieniem, zawartym pod auspicjami UE. Takiego zdania są: Centrum Analiz Fundacji Republikańskiej, Polska Izba Książki oraz Biblioteka Narodowa. Stowarzyszenie EBiB, Fundacja Nowoczesna Polska oraz Koalicja otwartej Edukacji twierdzą, że rozwiązania fragmentaryczne nie są wskazane. Należy dążyć do regulacji obejmujących wszystkie rodzaje utworów. Jest to istotne zwłaszcza w sytuacji, gdy coraz częściej w jednym produkcie zawartych jest wiele różnych przedmiotów ochrony.
Jedynie SAiW Polska Książka stoi na stanowisku, że powinno to być pozostawione danemu sektorowi, który może być skłonny lub nie, do wypracowania odpowiedniego porozumienia. Na pewno niewskazane w tej mierze byłoby ustawowe narzucanie jakichkolwiek rozwiązań bez wcześniejszych porozumień sektorowych.

11. Wynagrodzenie za korzystanie z utworów niedostępnych w handlu: 

Zdaniem SAiW Polska Książka wysokość wynagrodzenia powinna być proporcjonalna do rodzaju dzieła, pól jego eksploatacji oraz potencjalnej ilości korzystających w ramach udzielonej licencji. Istotna powinna być także wartość rynkowa odpowiedniej licencji na dane rodzaje dzieł i sposoby wykorzystania, ustalana np. w oparciu o obowiązujące stawki organizacji zbiorowego zarządzania lub bezpośrednio posiadaczy praw. Z uwagi na dotychczasową nieskuteczność systemu zatwierdzania tabel wynagrodzeń można rozważyć wprowadzenie w odniesieniu do udzielających licencji organizacji zbiorowego zarządzania stawek licencyjnych ustalanych cyklicznie, cyklicznie zmienianych i nadzorowanych przez MKiDN.

Centrum Analiz Fundacji Republikańskiej twierdzi, że cel i zakres powinny wpływać na wysokość wynagrodzenia za korzystanie z dzieła. 

Polska Izba Książki uważa, że należy przyjąć takie rozwiązanie, jak w odniesieniu  do dzieł osieroconych, to jest najbardziej zbliżone do rynkowych wynagrodzeń. 

W ocenie PKPP Lewiatan i PIIT wynagrodzenie powinno być ustalane w oparciu o kryteria rynkowe. 

Biblioteka Narodowa stoi na stanowisku, że wynagrodzenie z tytułu korzystania z dzieł out-of-commerce powinno być uzależnione od sposobu wykorzystania utworu i zróżnicowane dla działań komercyjnych i niekomercyjnych. Szczegółowe zasady, z uwzględnieniem specyfiki poszczególnych kategorii dzieł niedostępnych w handlu (publikacje drukowane, fragmenty publikacji drukowanych, utwory muzyczne, utwory audiowizualne itp.) powinny być przedmiotem dyskusji zainteresowanych stron.

12. Rejestr utworów niedostępnych w handlu: 

Zainteresowane podmioty (z wyjątkiem KOPIPOL - nie ma potrzeby tworzenia żadnego rejestru) dostrzegają konieczność prowadzenia rejestru utworów osieroconych oraz twierdzą, że powinien on być publicznie dostępny. Zdaniem SAiW Polska Książka rejestr utworów niedostępnych w handlu w przypadku publikacji książkowych powinien zawierać pełne dane bibliograficzne, status komercyjny dzieła (tj. czy dzieło jest in-commerce lub out-of-commerce) oraz zarządzającą tymi prawami organizację zbiorowego zarządzania. Polska Książka wydaje się być właściwym podmiotem do prowadzenia rejestru książek niedostępnych w handlu i do zarządzania związanymi z tym prawami.


Fundacja Nowoczesna Polska uważa, że rejestr powinien być publicznie dostępny i zawierać przede wszystkim dokładne dane dotyczące utworów, umożliwiające łatwe ich zidentyfikowanie, podstawowe dane podmiotów uprawnionych (z zachowaniem zasad ochrony danych osobowych) lub wskazanie sposobu skontaktowania się z autorem (np. poprzez organizację zbiorowego zarządzania) oraz dokładne zasady udostępniania tych utworów, by każdy użytkownik mógł bez trudu dowiedzieć się, w jakim zakresie może korzystać z przedmiotowego utworu.

Centrum Analiz Fundacji Republikańskiej jest zdania, że rejestr powinien wyglądać tak jak ten, dotyczący dzieł osieroconych. 

Polska Izba Książki stoi na stanowisku, że rejestr utworów niedostępnych winien być rejestrem państwowym, prowadzonym przez MKiDN. Rejestr ten winien zawierać przede wszystkim następujące informacje: nazwę utworu, jego twórcę i podmiot/y praw autorskich majątkowych, inne dane identyfikujące utwór, wpis o zgodzie podmiotu praw autorskich majątkowych do uznania utworu za out of commerce, tudzież informację o przeprowadzeniu postępowania prowadzącego do przyznania utworowi takiego charakteru oraz wpis o skreśleniu utworu z rejestru w związku z wprowadzeniem go do obiegu przez podmiot praw autorskich majątkowych.

PKPP Lewiatan uważa, że dane, jakie powinny się znaleźć ew. w takim rejestrze powinny, to wskazanie imienia nazwiska oraz danych kontaktowych wszystkich twórców i/lub współtwórców takiego utworu, jak również np. nazwę i dane kontaktowe wydawcy. Powinni być oni przy tym zobowiązani do aktualizacji tych informacji. Jeśli zaś chodzi o podmiot, który mógłby prowadzić taki rejestr, to w naszej ocenie powinna to być instytucja państwowa o charakterze centralnym. 

Biblioteka Narodowa twierdzi, że rejestr utworów niedostępnych w handlu powinien zawierać pełne dane bibliograficzne obiektu, informacje kontaktowe właścicieli autorskich praw majątkowych lub ich prawnych reprezentantów, informację o dostępie do kopii cyfrowej (o ile reprodukcja cyfrowa publikacji jest dostępna) oraz informację o historii komercyjnego i niekomercyjnego wykorzystania utworu.

Swoje stanowisko, w oderwaniu od zadanych pytań przedstawiło również Centrum Cyfrowe, które opowiada się za poszerzeniem dostępu do dóbr kultury. Problem dzieł niedostępnych w handlu to z ich perspektywy przykład sytuacji, w której dostęp ten jest niepotrzebnie ograniczony, a ograniczenie to nie chroni niczyich interesów. Fundacja postuluje zatem wprowadzenie rozwiązań, które będą zmierzały w kierunku jak najszerszego udostępnienia wszystkich utworów niedostępnych w handlu, z poszanowaniem woli twórców oraz ich praw osobistych.

Centrum Cyfrowe uważa również, że prawo do decydowania o rozpowszechnianiu utworu (swoistego obiegu utworu w kulturze) jest jednym z najważniejszych uprawnień osobistych twórcy. W stosunku do utworów pozostających out-of commerce i nie publikowanych przez wydawcę za zgodą autora, należy postulować rozwiązania, które w jak największym stopniu uszanują wolę twórcy. Ewentualne wyjątki od zasady powinny być bardzo ograniczone i wprowadzone w istotnym interesie społecznym.

Wprzypadku, gdy wydawca nie publikuje dzieła oraz: 
(a) autor na to się nie godzi, postuluje wprowadzenie ustawowej regulacji na wzór art. 57 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, gdzie po wystosowaniu wezwania do wydawcy, autor mógłby rozwiązać umowę; 
(b) autor zmarł bądź jest nieznany, a prawa majątkowe należą do wydawcy, 
to ustawodawca musi przewidzieć licencję przymusową na rzecz instytucji dziedzictwa narodowego na wykorzystanie dzieł niedostępnych w handlu w celach statutowych bez wynagrodzenia, natomiast na wykorzystanie  dzięł niedostępnych w handlu komercyjne za stosownym wynagrodzeniem.
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