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W odpowiedzi na pismo znak DWIM/765/13 z dnia 28 maja 2013 r. (otrzymane
w dniu 3 czerwca 2013 r.) ponizej przesytam uwagi dotyczace dozwolonego uzytku oraz
stosowania zasad udostepniania utwordw. Przedstawione uwagi zostaty omodwione na
roboczym spotkaniu przedstawicieli matopolskich instytucji kultury zorganizowanym w
dniu 21 czerwca 2013 roku przez Urzad Miasta Krakowa i Kancelarie Adwokacka Lassota i
Partnerzy oraz zawarte w przygotowanym przez Kancelarie Prezydenta wspdlnym
stanowisku.

Uwagi odnoszace sie do dozwolonego uzytku utworow chronionych przez
prawo autorskie w dziatalnosci muzeum sztuki

Stosowanie przepisow o dozwolonym uzytku w dziatalnosci muzeum napotyka
na liczne ograniczenia zwigzane z nieprecyzyjnoscia przepisow, niedostosowaniem w
pewnych obszarach do specyfiki i roznorodnosci utworow bedacych przedmiotem
realizowanych przez muzeum zadan oraz nieuwzglednieniem w wyjatkach od monopolu
autorskiego cyfrowych pol eksploatacji, ktore uzupetniaja, a niejednokrotnie zastepuja
»tradycyjne” sposoby korzystania z utwordw i stanowia dla nich efektywna alternatywe
(zwtaszcza w sferze promocji zbiorow i wydarzen muzealnych).

Do nowych form eksploatacji utwordw, wykorzystujacych jako swoje medium
Internet, naleza w pierwszym rzedzie wirtualne galerie. Poszerzaja one krag odbiorcow
muzealnej oferty wystawienniczej o osoby nie majace mozliwosci osobistej wizyty w
Muzeum (w tym takze osoby niepetnosprawne), moga jednak takze stuzy¢ jako forma
promocji, ktorej celem jest zachecenie do bezposredniego kontaktu z dzietami sztuki.
Pomimo iz cel wirtualnych galerii, w zakresie publicznego udostepniania zbiorow, jest
analogiczny do celu ,tradycyjnej” wystawy, odbywajacej sie w przestrzeni muzeum, nie
ma w aktualnym stanie prawnym mozliwosci objecia jej regulacjami odnoszacymi sie do
dozwolonego uzytku. Zakres art. 32 Ustawy o prawie autorskim, upowazniajacego
wtasciciela egzemplarza utworu plastycznego do jego publicznego eksponowania, jest
bowiem ograniczony: pojecie ,egzemplarza”, jak rowniez ,wystawiania” wytaczaja
mozliwos¢ prezentacji w Internecie cyfrowych kopii obiektow, w formie odwzorowania
ksztattu i uktadu ekspozycji muzealnej .

Inng forma cyfrowej prezentacji utworow w Internecie sa katalogi internetowe,
stanowiace odpowiednik katalogow zbioréow, wydawanych przez muzea w formie
papierowej. Tworzenie katalogow internetowych pozwala ograniczy¢ koszty zwiazane z
publikacja, utatwiajac jednoczesnie dostep do zawartych w nich tresci szerokiemu gronu
0sob (zwtaszcza, ze - przy nizszych kosztach - ich udostepnienie moze mieé bezptatny
charakter). Obecna regulacja art. 33 pkt 2) Ustawy o prawie autorskim budzi watpliwosci
w zakresie mozliwosci objecia swoim zakresem cyfrowej formy tworzenia katalogow, gdyz
odnosi sie do wydawnictw ,,publikowanych”, a zatem - zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy
- utworow zwielokrotnionych, ktorych egzemplarze zostaty udostepnione publiczne.

Ograniczone zastosowanie - w kontekscie mozliwosci wykorzystania nowych
technologii - maja takze regulacje odnoszace sie do promocji utwordéw lub



wydarzen/wystaw organizowanych przez muzea. Zarowno wspomniany art. 33 pkt 2), jak i
art. 33 (3) nie uwzgledniaja mozliwosci prowadzenia dziatan promocyjnych poprzez np.
wpisy na stronach internetowych, profilach na portalach spotecznosciowych czy rozsytanie
newsletterow. Ten ostatni przepis umozliwia korzystanie w celu reklamy z ,,egzemplarzy”
utworow, co literalnie rzecz ujmujac - wyklucza uzywanie kopii cyfrowych.

Dozwolony uzytek utworow chronionych na polach eksploatacji zwiazanych z ich
wystawianiem jest limitowany takze przez nieprecyzyjnos¢ terminologiczng przepisow.
Bowiem pomimo to, iz prezentowane w muzeach dzieta sztuka przybiera¢ moga rozmaite
formy ekspresji (od dziet malarskich, rzezbiarskich, poprzez fotografie, filmy, design,
utwory muzyczne, multimedialne i dzieta sztuki konceptualnej) i ze utwory te funkcjonuja
w ramach ekspozycji réwnolegle, mozliwos¢ wystawiania przez muzeum obiektow
bedacych jego wtasnoscig, ogranicza sie jedynie do utworéw plastycznych (wyraznie
wyodrebnionych w art. 1 ust. 2 od innych rodzajow utworéw: fotograficznych, wzornictwa
przemystowego, audiowizualnych ...). W podobny sposob art. 33 pkt 2) mowi jedynie o
utworach ,wystawionych”, nie odnoszac sie do pol eksploatacji odnoszacych sie np. do
prezentacji filmow i utwordow multimedialnych (wyswietlenie, odtworzenie). W kontekscie
utworow odtwarzanych na wystawach, rozwazyc takze mozna rozciagniecie wspomnianych
przepisow o dozwolonym uzytku na artystyczne wykonania, zwiazane ze wspomnianymi
utworami.

Sprecyzowania wymaga takze sformutowanie ,,0siaganie korzysci majatkowych”
w zwiagzku z publicznym wystawianiem przez wtasciciela utworu (art. 32 ust. 1). Instytucje
publiczne, eksponujace utwory w ramach realizacji celéow publicznych, zwiazanych z
upowszechnianiem kultury, powinny mie¢ mozliwos¢ stosowania tego wyjatku od monopolu
autorskiego, takze w przypadku pobierania optat od zwiedzajacych, ktére stuzy¢ maja
pokryciu kosztow udostepnienia (zazwyczaj optaty za bilety nie pokrywaja tych kosztow w
catosci). Literalne rozumienie tego artykutu wytaczatoby mozliwosé stosowania go w
odniesieniu do muzedw, w zwiazku z tym, iz stoi on w sprzecznosci z trescia art. 10 ustawy
o muzeach, przewidujacego jako zasade, iz wstep do muzeow jest odptatny. Poniewaz
zarowno wystawy o charakterze czasowym, jak i state ekspozycje prezentowane przez
muzea moga zawierac utwory chronione, chcac skorzystac¢ z uprawnienia przewidzianego w
art. 32 ust. 1, dyrektor muzeum musiatby zwalnia¢ z optat za wstep na wszystkie wystawy,
na ktoérych znajduje sie chocby jeden chroniony utwor, do ktorego Muzeum nie posiada
praw autorskich majatkowych. Jesli natomiast przyjaé, iz w zwiazku z odptatnoscia za
wstep na wystawe Muzeum winno uzyska¢ zgode osoby uprawnionej na eksponowanie
utworu, poza obiegiem wystawienniczym znalaztaby sie szeroka grupa utworow
osieroconych, ktore na wiele lat musiatyby zosta¢ zamkniete w muzealnych magazynach.
Interpretacja taka bytaby w oczywisty sposob sprzeczna z interesem publicznym i nie
stuzytaby takze samym tworcom.

Problematyczny w odniesieniu do muzedéw jest takze zakres stosowania
uregulowan dotyczacych ,prawa cytatu”. Redakcja art. 29 ust. 1 ustawy dopuszcza
przytaczanie w charakterze cytatu ,urywkow rozpowszechnionych utworéw” lub
,»drobnych utworow w catosci” . W zwiazku tym, mozliwos¢ zastosowania tego przepisu do
utworow plastycznych budzi powazne watpliwosci. Nie jest zazwyczaj mozliwe postuzenie
sie fragmentem obrazu czy rzezby w celu zobrazowania tez postawionych w pracy
badawczej, ktorej dzieto to jest przedmiotem czy w artykule krytycznym na jego temat. Z
drugiej strony, trudno sobie wyobrazi¢ niezamieszczenie reprodukcji dzieta w pracy z
zakresu historii sztuki czy krytyki artystycznej. Brak mozliwosci wsparcia wywodu
naukowego ilustracjg dzieta, do ktorego sie odnosi, w ramach prawa cytatu, ogranicza
swobode dziatalnosci naukowej, gdyz nie w kazdym przypadku mozliwe jest uzyskanie
zgody na reprodukcje od osoby uprawnionej z tytutu autorskich praw majatkowych
(dotyczy to przede wszystkim szerokiej grupy utworow osieroconych). Celowe wydaje sie
zatem umozliwienie objecia zakresem wspomnianego przepisu reprodukcji utworow
plastycznych w catosci, przede wszystkim w pracach o charakterze niekomercyjnym
(naukowych, edukacyjnych, publicystycznych). Alternatywa dla tego rozwiazania, mogtoby
by¢ rozszerzenie zakresu art. 33 pkt 3) o wspomniane utwory, tworzone w ramach prac
badawczych (w tym zwtaszcza utwordw o charakterze monograficznym, albumow...).

Podobne uwagi odnosza sie do art. 27 ustawy, odnoszacego sie do dziatalnosci
naukowej i oswiatowej - zwtaszcza do tworzonych w ramach lekcji i warsztatow
muzealnych materiatow edukacyjnych, zawierajacych reprodukcje dziet sztuki (a nie ich
fragmentow).



NF, AG/AG

Warte rozwazenia jest takze uzupetnienie art. 28 ustawy o upowaznienie
Muzeum (analogicznie do upowaznienia przyznanego bibliotekom, archiwom i szkotom ) do
sporzadzania egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw w celu zachowania i ochrony
wtasnych zbiorow. Uzyteczne bytoby ono zwtaszcza w odniesieniu do dziet sztuki
wspotczesnej - filmow, utwordéw multimedialnych - wymagajacych - ze wzgledu na
nietrwatos¢ nosnika - zabezpieczenia w postaci sporzadzenia kopii zapasowej.

Zasady udostepniania utwordw oraz uwagi de lege lata i de lege ferenda

W granicach wyznaczonych przez art. 25 i 25 a Ustawy o muzeach Muzeum
Narodowe w Krakowie jako wtasciciel, zawiera umowy dotyczace udostepnienia
wizerunkow muzealiow w tym rowniez umowy dotyczace udostepniania muzealiow
bedacych utworami znajdujacymi sie w domenie publicznej. Na zasadzie swobody umow w
zawieranych umowach muzeum okresla sposob i zakres udostepnienia. Pobierane przez
muzeum optaty maja dwojakiego rodzaju charakter. Pierwsza z optat pobierana jest z
tytutu: wykonania i sprzedazy fotografii cyfrowych lub odbitek fotograficznych,
jednorazowego udostepniania do filmowania, kopiowania. Druga z nich pobierana jest z
tytutu udostepniania do rozpowszechniania sfilmowanego materiatu, udostepniania do
rozpowszechniania wykonanej kopii lub z tytutu udostepniania do reprodukowania.
Wysokos¢ optat i zasady ich pobierania reguluje cennik wprowadzony decyzja dyrektora.
Optaty za udostepnianie do reprodukowania zaleza od miejsca publikacji wizerunku
muzealiow. Optaty za udostepnienie do rozpowszechniania sfilmowanego materiatu zaleza:
od ilosci sfilmowanych obiektow lub ilosci ujec filmowych, od miejsca rozpowszechniania
(na terenie Polski lub poza jej terenem) oraz od czasu rozpowszechniania. Optaty za
udostepnianie do rozpowszechniania wykonanej kopii zaleza od celu w jakim bedzie ona
wykorzystywana (zarobkowy lub dekoracja wnetrz). Optaty za udostepnienie do filmowania
badz kopiowania zaleza od ilosci godzin, ktére niezbedne byty do wykonania kopii lub
sfilmowania obiektow. Wysokos¢ optaty za wykonanie i sprzedaz fotografii cyfrowej zalezy
od rozdzielczosci, natomiast odbitek fotograficznych od formatu.

Decyzja dyrektora zwolnione z optat za reprodukowanie zostaty: muzea i
placowki kultury oraz oswiaty dla potrzeb wydawnictw wtasnych, wydawnictwa o
charakterze scisle naukowym, wydawnictwa niskonaktadowe, publikacje o charakterze
promocyjnym (niedochodowe), wydawnictwa, czasopisma i periodyki - dla potrzeb
artykutow promujacych aktualne wydarzenia lub zbiory muzeum. Z optaty za sprzedaz
materiatu fotograficznego zwolnione sa wydawnictwa, czasopisma i periodyki dla potrzeb
artykutow promujacych aktualne wydarzenia muzealne lub zbiory muzeum.

W zwiazku z pozyskiwaniem dofinansowania do projektow digitalizacyjnych w
zasobach muzealnych znajduja sie zdigitalizowane wizerunki muzealiow, ktorych sprzedaz
moze by¢ uznana przez Komisje Europejska za dziatalnos¢ konkurencyjna na rynku. Tym
samym istnieje zagrozenie, iz udzielone wsparcie moze zosta¢ uznane jako pomoc
publiczna. Biorac pod uwage toczaca sie dyskusje wokot tematu otwartosci zasobow
publicznych oraz zagrozenie zwigzane z mozliwoscia uznania przyznanego dofinansowania
jako pomoc publiczng muzeum rozwaza mozliwos¢ zweryfikowania zasad dotyczacych
pobierania optat za udostepnianie posiadanych zbiorow, w tym rowniez ich wysokosci,
ktora mogtaby odpowiadaé rzeczywistym kosztom, jakie ponosi muzeum w zwiazku z
przygotowaniem i udostepnianiem zbiorow oraz udostepnianiem wizerunkéw z
wykorzystaniem informatycznych nosnikéw danych (muzeum gotowe bytoby zrezygnowac z
pobierania pozostatych optat). Wiazatoby sie to jednak z odczuwalnym ograniczeniem
przychodow muzeum, ktore powinno znalez¢ jakas rekompensate - tak by nie wptynaé
negatywnie na zakres realizacji przez muzeum jego statutowych zadan.

Alternatywy do utraconych przychodéw mozna bytoby szuka¢ w zmianach zasad
dotyczacych funkcjonowania panstwowego funduszu celowego tj. Funduszu Promocji
Tworczosci. Czy nie nalezatoby zrewidowaé mozliwosci zastosowania wytaczenia
podmiotowego - instytucji kultury bedacych instytucjami finansow publicznych - z
kategorii podmiotow zobowiazanych do uiszczania wptat na fundusz (art. 40 Ustawy o
prawie autorskim) oraz rozszerzenia katalogu celow funduszu (art. 113 Ustawy o prawie
autorskim) o pokrycie w catosci lub w czesci kosztow organizacji wystaw o szczegolnym
znaczeniu dla kultury i nauki polskiej?



