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Odpowiadajac na pytanie dotyczace pozadanych zmian regulacji
prawnych w zakresie dozwolonego uzytku publicznego oraz zasad, na
jakich instytucje kultury, instytucje edukacyjne i o$wiatowe
udostepniaja utwory znajdujace sie w domenie publicznej nalezy
zauwazy¢, ze propozycje takie moglyby z jednej strony obejmowad
zmiany przepiséw z zakresu wlasnosci intelektualnej, z drugiej jednak
strony czgs¢ z nich moglaby zostaé zrealizowana bez koniecznos$ci zmian
legislacyjnych. Zwracamy uwage, ze zmiany prawa w omawianym
zakresie sa kwestig niezwykle delikatng, m.in. dlatego, ze prawo UE
okresla w sposdb Wyczerpujacy zestaw dopuszczalnych przypadkéw
dozwolonego uzytku, w tym dozwolonego uzytku publicznego, a zatem
ustawodawca krajowy ma w tej dziedzinie bardzo ograniczone
mozliwosci dzialania.

Jak sig wydaje, celem jaki przy$wieca konsultacji jest zastanowienie sig
nad rozwigzaniami, ktére poszerzytyby mozliwoéci korzystania z
utwordw w zakresie dozwolonego uzytku publicznego, a takze ulatwity
dostgp do utwordw, ktére nie g juz chronione prawami wlasnodci
intelektualnej. Biorac pod uwage wskazane w zapytaniu kategorie
podmiotéw, ktére miatyby korzystaé z utwordw (instytucje kultury z
Jednej strony, instytucje naukowe i edukacyjne z drugiej), wydaje sie
zasadne wskazanie, iz najprawdopodobniej ocena mozliwych rozwiazan
bedzie wygladaé w odniesieniu do tych kategorii nieco inaczej. Dobra
kultury, zwlaszcza jeszcze pozostajace pod ochrona, sg udostepniane w
sposob komercyjny, obecnie najczesciej w sferze dziatalnoscei prywatne;.
W dziedzinie nauki i edukacji udziat podmiotéw publicznych jest wciaz,
przynajmniej w Polsce, przewazajacy. Ponizej skupimy si¢ na problemie
utwor6w naukowych, wydaje sie bowiem, ze spektrum mozliwosci jest tu
nieco szersze.

W literaturze podaje sie m.in. nast
do utworéw naukowych:

gpujace pomysty poszerzenia dostepu

* Wprowadzenie nowego w

yjatku z zakresu dozwolonego uzytku,
obejmujacego np. prawo do wykorzystania utwordw naukowych
na platformach repozytoryjnych.

Wprowadzenie licencji przymusowej o tym samym celu.

Zmiany w prawie uméw autorskich, wylaczajace mozliwosé
przeniesienia na wydawcéw praw autorskich do udostepniania
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publikacji online i/lub pozostawiajace autorowi prawo do
réwnoleglego rozpowszechnienia utworu (pod pewnymi
warunkami).

e Wprowadzenie (czasowo ograniczonego) obowiazku
zaoferowania jednostce naukowej publikacji w celu jej
rozpowszechnienia online, w przypadku, gdy powstala ona w
zwiazku z dzialalno$cig naukowa/dydatktyczng w tej jednostce.

Rozwiazanie pierwsze wydaje si¢ wykluczone: ustawodawca polski nie
ma swobody we wprowadzaniu nowych (w tym zaprojektowanych na
potrzeby rozwoju nauki) wyjatkéw lub ograniczen praw autorskich. Na
plaszczyznie prawnomigdzynarodowej zasadnicza przeszkoda jest tzw.
trojstopniowy  test, wyrazony w  najwazniejszych umowach
miedzynardowych z zakresu wilasnosci intelektualnej, tj. w Konwencji
Berneniskiej oraz w Porozumieniu TRIPS. Przestanki tréjstopniowego
testu zasadniczo wykluczaja wprowadzenie prostego, szeroko
zakrojonego rozwiazania w zakresie dozwolonego uzytku publicznego,
zwlaszcza obejmujacego uzytek online. Umieszczenie publikacji w
internecie istotnie narusza ekonomiczne interesy uprawnionego i moze
wrecz wykluczaé normalng ekonomiczng eksploatacje dzieta.

Zgodnie z dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw
autorskich 1 pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym lista
wyjatkow i ograniczen prawa autorskiego jest zamknigta.

Konstrukcja licencji przymusowej budzi watpliwosci, m.in. dlatego, ze
jej praktyczne zastosowanie w dziedzinie wlasnodci intelektualnej nigdy
nie bylo szerokie. Licencja taka wymagalaby takze wynagrodzenia, z
reguty ustalanego wg warunkéw rynkowych, co dla polskich instytucji
byloby znaczacym obciazeniem. Dodaé mozna, ze rozwiazanie to jest
rozwazane w literaturze rozwazane w postaci objgtej pewnymi
ograniczeniami, w tym okresem karencji (licencja post-print), co wynika
z konieczno$ci uwzgledniania tréjstopniowego testu.

Rozwiazanie z zakresu prawa umoéw autorskich mogloby polega¢ na
wprowadzeniu bezwzglednie obowiazujacego przepisu, zgodnie z ktérym
wykluczone byloby przeniesienie praw autorskich do publikacji
naukowej w czesci dotyczacej publikacji online lub na pozostawieniu
przy autorze prawa do publikacji mimo przeniesienia praw, w tym
drugim przypadku pod okre$lonymi warunkami. Rozwigzania takie
wydaja si¢ przynajmniej mozliwe do rozwazenia juz w obowiazujacym
srodowisku prawnych (tj. prawie UE i umowom migdzynarodowym),
jakkolwiek nie mozna powiedzie¢, by nie wywolywaly one zadnych
kontrowersji (ograniczaja one bowiem kompetencje autora i zmniejszajg
ekonomiczng warto$¢ jego praw autorskich). Tego rodzaju rozwigzanie
musialoby by¢ ograniczone do publikacji naukowych powstalych ze
§rodkéw publicznych, tylko wtedy mogloby bowiem speini¢ warunek
zgodnosci z elementami tréjstopniowego testu.



Bardzo kontrowersyjne byloby takze wprowadzenie obowiagzku dla
naukowcéw udostepniania utworéw do umieszczenia W repozytoriach.
Regulacja przewidujaca taki obowiazek bylaby roéwnoznaczna z
czasowym zawieszeniem prawa autorskiego.

Istotne znaczenie dla poszerzenia dostgpu do utworow moglyby mie¢
zmiany prawne, ktére charakteryzowalyby sig wyraznie ,,przejsciowym”
charakterem i dotyczyloby zdarzen z przeszlosci. Chodzi tu o problem
praw autorskich pozwalajacych na rozpowszechnienie online, ktore
nabywane byly w czasach, gdy takie pole eksploatacji nie istnialo.
Przykladem rozwigzania (przynajmnie; czesciowego) tego problemu jest
§ 137 1 niemieckiej ustawy o prawie autorskim (UrhG)'. Przewiduje on,
ze jesli w umowie zawartej migdzy 1 stycznia 1966 .1 1 stycznia 2008 r.
przekazane zostaly prawa na wszystkich istotnych polach eksploatacji
bez ograniczen czasowych lub terytorialnych, prawa na polach w czasie
zawarcia umowy nieznanych sg uznawane za réwniez objgte umowa,
chyba ze uprawniony si¢ temu w okreslonym w przepisie terminie
sprzeciwi. Uprawnionemu przysfuguje tez prawo do stosowanego
wynagrodzenia.2

Z powyzszego wynika, ze najbardzie] realnym polem zmian wydaje sig
byé przejrzenie obowiazujacych regulacji z punktu widzenia ich
poprawnosci  legislacyjnej  oraz zwickszenia pewno$ci prawa.
Zdecydowana wigkszo§¢ dalej idacych rozwigzan moglaby zosta¢ uznana
za niedopuszczalne z uwagi na zobowigzania miedzynarodowe RP oraz
prawo UE.

Dla tak rozumianych zmian miesigczny termin udzielenia odpowiedzi

jest jednak zdecydowanie za krotki 1 uniemozliwia przedstawienie
powaznych i dopracowanych propozycji.
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Prof. dr hab. Ryszard Markie

1 Hat der Urheber zwischen dem 1. Januar 1966 und dem 1. Januar 2008 einem
anderen alle wesentlichen Nutzungsrechte ausschlieRlich sowie raumlich und zeitlich
unbegrenzt eingerdumt, gelten die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses unbekannten
Nutzungsrechte als dem anderen ebenfalls eingerdumt, sofern der Urheber nicht dem
anderen gegeniiber der Nutzung widerspricht. Der Widerspruch kann fiir
Nutzungsarten, die am 1. Januar 2008 bereits bekannt sind, nur innerhalb eines Jahres
erfolgen. Im Ubrigen erlischt das Widerspruchsrecht nach Ablauf von drei Monaten,
nachdem der andere die Mitteilung iiber die beabsichtigte Aufnahme der neuen Art
der Werknutzung an den Urheber unter der ihm zuletzt bekannten Anschrift
abgesendet hat. Die Satze 1 bis 3 gelten nicht fiir zwischenzeitlich bekannt gewordene
Nutzungsrechte, die der Urheber bereits einem Dritten eingerdaumt hat.

2§1371ust. 5 UrhG.



