Il 1282 WYDAWCOW PRASY

Stowarzyszenie Wydawcéw

REPROPOL

Warszawa, 30 czerwca 2013 r.

Pan

Bogdan Zdrojewski

MINISTERSTWO KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

wpl. I ul. Krakowskie Przedmiescie 17/19
dn. 01 07. 2013
! 00-071 Warszawa

LdL”;qz@é/W)

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo DWIM/756/13 z dnia 28 maja 2013 w sprawie przegladu przepisow

o dozwolonym uzytku publicznym, przedstawiamy nastepujace stanowisko naszych organizacji.
Uwagi o charakterze ogélnym

Kluczowymi przepisami dotyczacymi funkcjonowania prasy i mozliwosci korzystania z niej
w ramach dozwolonego uzytku publicznego sg art. 25, 29 i 30 ustawy z dnia 4. lutego o prawie autor-

skim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631; dalej jako: p.a.p.p.).

W wystapieniach kierowanych do resortu, wielokrotnie zwracaliSmy uwage¢ na fakt, iz —
w przypadku dziatalnosci w $wiecie cyfrowym — przepisy te sa nieprecyzyjne, nie uwzgledniaja zmian
technologicznych i budza watpliwosci, co do ich zgodnosci z zapisami dyrektywy 2001/29/WE o nie-
ktorych aspektach harmonizacji prawa autorskiego w spoteczenstwie informacyjnym (Dziennik Urzg-

dowy Wspolnot Europejskich z 2001 roku, L 167, s. 11; dalej jako: dyrektywa INFOSOC).
W zakresie drugiej czesci niniejszej konsultacji, dotyczacej udostgpniania utworéw znajduja-
cych sie¢ w domenie publicznej, cztonkowie nasi nie zasygnalizowali do tej pory zadnych probleméw

zwiazanych z udostgpnianiem lub korzystaniem z takich dziet. Z tego tez powodu w naszej odpowiedzi



skoncentrujemy si¢ wylacznie na praktycznych skutkach dziatania regulacji dotyczacych dozwolonego

uzytku publicznego w prasie.

Na wstepie pragniemy podkresli¢, iz aktualnie mozemy przedstawi¢ jedynie propozycje, ktore
majg na celu doprecyzowanie przepisow o dozwolonym uzytku publicznym do przepiséw dyrektywy
INFOSOC lub zasygnalizowaé, ktére z dopuszczalnych (a pozostawionych do uznania dla panstw
cztonkowskich) wyjatkéw powinny zosta¢ ograniczone ze wzgledu na czeste przypadki zachowan
podmiotow, ktére korzystaja z tresci nie ponoszac naktadéw na ich tworzenie, co — w naszej ocenie —

wypetnia zazwyczaj znamiona czynéw nieuczciwej konkurencji.

W kontekscie omawianych w niniejszej konsultacji zjawisk, za kluczowe uwazamy — zgodnie
z wnioskami z warsztatow zorganizowanych w ubieglym roku przez MKiDN oraz Ministerstwo Admi-
nistracji i Cyfryzacji — przeprowadzenie badan ilosciowo-jakosciowych. Bez nich bowiem nie mozliwe
jest okreslenie wlasciwych postulatéw w zakresie kierunkéw zmian prawa autorskiego w srodowisku
cyfrowym, ktore moglyby stanowi¢ merytoryczny wkiad do dyskusji prowadzonych w powotanych

przez Komisj¢ Europejska grupach roboczych pod nazwa ,,Licencje dla Europy”.

Tego typu badania powinny by¢ prowadzone sektorowo. Na bazie toczonych dyskusji w Polsce
obserwujemy, ze przedmiotowe przepisy o dozwolonym uzytku wykazujg rézne synergie, w zaleznosci
od tego, czy mamy do czynienia z utworami muzycznymi, audiowizualnymi czy prasowymi. W naszej
ocenie, zasada chronologii wykorzystywania medialnego (w dyrektywie INFOSOC stwierdzono, iz
przepisy dyrektywy nie naruszajg tej zasady) wywiera rézne skutki, w zaleznosci od rodzaju wykorzy-
stywanego utworu. Zasada ta pozostaje praktycznie obojetna dla rynku muzycznego, a wywiera znacz-
ny wptyw (przy braku jej stosowania) na rynek prasowy i audiowizualny. Badania takie powinny row-
niez — a nawet przede wszystkim — uwzglednia¢ wptyw dozwolonego uzytku prywatnego na funkcjo-
nowanie tych rynkow, w $wietle tworzenia modeli biznesowych opartych na aktywnosci uzytkowni-
kow internetu rozpowszechniajacych utwory, do ktérych nie przystuguja im prawa autorskie, czyli mo-

deli, ktdre (nieuczciwie) konkurujg z rozwigzaniami stosowanymi przez przemyst kreatywny.

W naszej ocenie, dyskusja nad przepisami o dozwolonym uzytku publicznym powinna zosta¢
rozszerzona i obja¢ takze problem implementowania do polskiego porzadku prawnego instytucji Public
Lending Right (dyrektywa nr 92/100/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej). Zagadnienie to jest bowiem
skomplikowane i wymaga szerokiej dyskusji srodowiskowej dotyczacej modelu finansowania korzy-

stania przez biblioteki publiczne z praw najmu i uzyczania.



Materia objeta przedmiotem harmonizacji uregulowana jest w dyrektywie INFOSOC.
W Dziennikach Urzgdowych Wspélnot Europejskich ukazaty sig¢ trzy sprostowania ttumaczenia pol-

skiej wersji tej dyrektywy, ktore przedstawiamy w zatgczeniu.

Sprostowania te majg znaczenie dla okreslenia prawidlowego zakresu korzystania z utwordw,
w tym w szczegOlnosci z artykutéw prasowych w ramach dozwolonego uzytku publicznego. Brak pra-
widlowej implementacji dyrektywy dyskryminuje uprawnione podmioty, wobec identycznych podmio-
tow dziatajgcych na wspélnym rynku UE i moze naruszaé swobodny przeptyw towar6w i ustug na ryn-
ku unijnym. Brak prawidlowej implementacji dyrektywy narusza, zatem interes uprawnionych podmio-
téw, narazajgc ich na straty materialne. Ponadto, poprzez ograniczenie wolnosci ekonomicznej prasy,

moze on wptywac na istotne ograniczenie wolnosci stowa.
Uwagi o charakterze szczegélowym
Art. 25

Proponujemy doprecyzowanie zapisow w art. 25 p.a.p.p.

Zmiany w art. 25 p.a.p.p. sa, przede wszystkim, uzasadnione koniecznos$cig dostosowania usta-
wy p.a.p.p. do Dyrektywy INFOSOC w zwigzku z opublikowanymi sprostowaniami do dyrektywy
INFOSOC (informacja w zalaczniku) a takze potrzebg zwigkszenia pewnosci obrotu prawami do mate-
riatéw prasowych. Dyrektywa INFOSOC ogranicza dozwolony uzytek prasowy w srodowisku cyfro-
wym wylacznie do prawa do komunikowania artykutéw na aktualne tematy polityczne, gospodarcze
lub religijne, o ile nie zostato zastrzezone, ze ich dalsze rozpowszechnianie jest zabronione. W zwiazku
z powyzszym art. 25 ust. 4 moze tylko odnosic¢ sic do tego zakresu. Zmiana brzmienia zapisu polegajg-
ca na zastgpieniu zwrotu ,,aktualne artykuly na tematy ...” na ,artykuty na aktualne tematy..” wynika
ze sprostowania tlumaczenia dyrektywy. Sprostowanie to ma znaczenie dla okreslenia prawidtowego
zakresu korzystania z artykutéw prasowych w ramach dozwolonego uzytku publicznego. Zbidr artyku-
téw na aktualne tematy gospodarcze, polityczne i religijne jest innym zbiorem niz zbiér aktualnych
artykutéw na tematy gospodarcze, polityczne i religijne jest zbiorem mniejszym, poniewaz wylgczone
z niego bedg artykuty o tematyce gospodarczej, politycznej i religijnej, ktore nie wigzg sie z aktualnymi
wydarzeniami w polityce, gospodarce i religii. Taka regulacja oznacza wylaczenie artykutéw anali-
tycznych pisanych w szerszym kontekscie, dotyczacych np. jakiego$ przedsiebiorstwa bez odniesienia
do aktualnego wydarzenia (takiego jak: bankructwo, zmiana zarzadu czy znaczacy spadek kursu akcji)
oraz artykutéw historycznych. Na marginesie nalezy wspomnieé, ze rdwniez Konwencja bernefiska
uzywa sformutowania ,,artykuty na aktualne tematy..”. Blad ten wigc dotyka polskiej ustawy od chwili
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jej uchwalenia w 1994 roku. Przedstawiona ponizej propozycja nowej redakcji art. 25 ust. 1 pkt.1 lit. b

oraz 25 ust. 4, konsumuje powyzsze uwagi, przywracajgc stan zgodny z Konwencjg bernefiska i Dyrek-
tywa INFOSOC:

Art. 25 ust.1 pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

»b) artykuty na aktualne tematy polityczne, gospodarcze lub religijne, chyba ze zostato wyraz-

nie zastrzezone, ze ich dalsze rozpowszechnianie jest zabronione,”
Art. 25 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Przepisy ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2-3 stosuje si¢ odpowiednio do publicznego udostepniania
utwordw w taki sposob, aby kazdy moglt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym, z tym ze jezeli wyptata wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2, nie nastgpita na
podstawie umowy z uprawnionym, wynagrodzenie jest wyptacane za posrednictwem wiasciwej

organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.”
Art. 27

Konieczne jest doprecyzowanie ww. zapiséw do Dyrektywy INFOSOC poprzez wskazanie, ze
czynnos$ci zwielokrotniania dokonywane przez instytucje naukowe i edukacyjne sg mozliwe, o ile nie
sa skierowane na osiagnigcie bezposredniej lub posredniej korzysci gospodarczej lub handlowej. Stad
potrzeba doprecyzowania, ze wyjatek ten dotyczy tylko dziatalnosci naukowej i edukacyjnej, a nie
rozrywki dla dzieci i mlodziezy. Nalezy rowniez rozwazy¢ ustawowe zdefiniowanie instytucji nauko-
wej i o$wiatowej, aby unikna¢ niebezpieczenstwa korzystania z tego wyjatku przez instytucje o cha-

rakterze komercyjnym.
Art. 28

Analogicznie, jak w art. 27 p.a.p.p. Konieczne jest doprecyzowanie ww. zapiséw do Dyrektywy
INFOSOC poprzez wskazanie, ze czynnosci zwielokrotniania dokonywane przez publicznie dostepne
biblioteki sa mozliwe, o ile nie sa skierowane na osiagnigcie bezposredniej lub posredniej korzysci
gospodarczej lub handlowe;j. Nalezy rowniez w tym paragrafie zdefiniowaé pojecia biblioteki, archiwa,

odnoszac je do dziatalno$ci dostgpnej publicznie i objetej zapisami whasciwych ustaw.
Art. 29

W naszej ocenie, art. 29 p.a.p.p. wymaga rowniez doprecyzowania. Jego stosowanie napotyka

na problemy zwigzane z prawem konkurencji. Analizujgc orzecznictwo ostatnich lat, mozna stwierdzic,
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ze przepis ten jest nieprawidtowo sformutowany w stosunku do Dyrektywy INFOSOC lub polskie sa-
downictwo przyjmuje jego nieodpowiednig wyktadnig. Warto — jako przyktad — podaé prawomocny
wyrok, ktdry w obu instancjach oddalit powodztwo wydawcy w sytuacji, gdy jego internetowy konku-
rent — pod pretekstem wykonania analizy krytycznej — przejat kilka zdjgé z profesjonalnie wykonane;j
sesji zdjgciowej, ktéra wigzala si¢ z poniesieniem olbrzymich kosztéw jej realizacji. Na marginesie
sprawy nalezy zauwazy¢, ze pozwany w tej sprawie, co do zasady, nie finansujac etapu powstawania
materiatdw prasowych, natomiast zajmuje si¢ chegtnie ,,analizg krytyczna” materialow prasowych po-
chodzacych od réznych wydawcow, uzyskujac darmowy kontent. Zdajemy sobie sprawe, ze prawo
cytatu jest jedng z najtrudniejszych kwestii w ocenie instytucji dozwolonego uzytku publicznego, dla-
tego uwazamy, ze bez specjalistycznych sadéw orzekajacych w sprawach naruszen praw wiasnosci
intelektualnej trudne moze by¢ osiggnigcie wlasciwych rozstrzygnieé¢ w tej materii. Z tego wzgledu
proponujemy doprecyzowanie tego zapisu poprzez wyrazne stwierdzenie, ze analiza krytyczna dotyczy

wylacznie analiz o charakterze naukowym.
Art. 30
Proponujemy wykreslenie art. 30 p.a.p.p.

Zgodnie z zapisem art. 5 ust. 5 dyrektywy INFOSOC, wyjatki i zastrzezenia w zakresie praw
wylgcznych przyznanych uprawnionym z tytutu praw autorskich lub praw pokrewnych moga dotyczyé

tylko sytuacji enumeratywnie wymienionych w art. 5 ust. 1-3 tej dyrektywy.

Zaden z zapiséw dyrektywy nie przewiduje mozliwosci ustanowienia jakiegokolwiek wyjatku
na rzecz osrodkéw dokumentacji i informacji. Mozliwos¢ wprowadzenia wyjatku w zakresie zwielo-
krotnia na papierze lub innym podobnym no$niku zgodnie z trescia art. 5 ust. 2 pkt a' nie zawiera upo-
waznienia do rozpowszechniania zwielokrotnionych utworéw a takie upowaznienie zawiera art. 30
p.a.p.p. Mozliwos¢ ustanowienia wyjatku na rzecz prawa wprowadzenia do obrotu na podstawie art. 5
ust. 4 dyrektywy INFOSOC rowniez nie upowaznia do wprowadzenia wyjatku na rzecz rozpowszech-
nia, gdyz zgodnie z trescig art. 50 p.a.p.p. wprowadzenie do obrotu jest polem eksploatacji w zakresie
obrotu oryginatem albo egzemplarzami (art. 50 ust. 2 p.a.p.p.), natomiast rozpowszechnianie jest od-

rebnym polem eksploatacji (art. 50 ust. 3 p.a.p.p.), obejmujagcym publiczne wykonanie, wystawienie,

' 2. Parstwa Czlonkowskie mogg przewidzieé wyjgtki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2, w nastepujgcych przypadkach:

a) w odniesieniu do zwielokrotniania na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki
Sotograficznej lub innego procesu przynoszqcego podobny skutek, z wyjgtkiem partytur, pod warun-
kiem, ze podmioty praw autorskich otrzymajq godziwq rekompensate,”



wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w

taki sposob, aby kazdy mégl mie¢ do niego dostgp w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Ponadto warunkiem ustanowienia wyjatku w zakresie zwielokrotniania na papierze jest ko-
niecznos¢ zaptaty podmiotom praw autorskich godziwej rekompensaty. Tymczasem art. 30 w zwiazku
zart. 18 ust. 3 p.a.p.p. wskazuje tworce, jako wylacznie uprawnionego, a nie podmiot praw autorskich.
Biorac powyzsze pod uwagg, zapis ten narusza prawa wyraznie zastrzezone dla podmiotéw praw autor-

skich, a nie dla twércow.

Proby nowelizacji tego zapisu w taki sposob, aby dotyczyt on tylko zwielokrotnienia na papie-
rze i wprowadzania do obrotu, budzi z kolei watpliwosci w zakresie zgodnosci takiej propozycji z trak-
tatem WIPO? (art. 10 ust. 2). Zapis ten, nakazujacy zawezenie wszystkich ograniczen i wyjatkéw przy-
znanych przez Konwencj¢ bernenska, nie pozwala na ustanawianie wyjatkéw innych niz przewidziane

w tej konwencji. Zaden z wyjatkéw przewidzianych w konwencji nie zezwala na:
1) jakiekolwiek korzystanie przez osrodki informacji i dokumentacji;
2) rozpowszechnianie opracowan utworéw do celéw komercyjnych bez zgody autora.

Ponadto, biorgc pod uwagg tres¢ art. 7 p.a.p.p., nalezy uznac¢, iz przepis art. 30 p.a.p.p. nie moze
by¢ stosowany przez uprawnionych na podstawie polskiej ustawy, a co za tym idzie — stanowi zagroze-
nie dla prawidlowego obrotu prawami autorskimi i wprowadza w biad potencjalnych korzystajacych,
ktérzy mogliby powotywac jego literalne brzmienie. Z tych wzgledow, z uwagi na stuszny interes
uprawnionych i negatywne zjawiska rynkowe zwigzane z jego stosowaniem, zapis ten powinien zostaé

usunigty z p.a.p.p.
Art. 30!
Proponujemy zmiang tresci poprzez usunigcie odwotania do wykreslonego, zgodnie z wyzej
zawarta propozycja, art. 30 p.a.p.p.
Art. 35

Proponujemy pozostawienie tego zapisu bez zmian. W naszej ocenie, jego usunigcie stanowi
istotne zagrozenie dla prawidtowej interpretacji i stosowania przepiséw o dozwolonym uzytku, zgodnie
z zatozeniami dyrektywy INFOSOC. Jego usunigcie z ustawy p.a.p.p spowoduje rodzaj domniemania,

ze te wyjatki, ktore sg zawarte w ustawie, spelniaja warunki trojstopniowego testu, co oczywiscie —

2 Traktat WIPO o prawie autorskim, Dz. U. WE z2000r. L 89 s. 8.



przy tak ogdélnym sformulowaniu zapiséw — nie jest mozliwe. Obawiamy sie, ze w przypadku, gdy po
przeprowadzeniu tréjstopniowego testu okaze sig, ze dany ogdlnie sformutowany dozwolony uzytek
nie spetnia jego warunkéw, poziom sporu przeniesie si¢ na kazdorazowe udowodnianie niezgodnosci
zapiséw o dozwolonym uzytku polskiej ustawy z prawem UE w postgpowaniu przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym . Wéwczas jednak ewentualne odszkodowanie wyptaca¢ bgdzie Skarb Panstwa, a nie na-

ruszyciel stusznych praw uprawnionych.
Panie Ministrze!

Przedstawiona wyzej propozycja nowelizacji p.a.p.p. w proponowanym ksztalcie spowodowa-
faby, naszym zdaniem, iz korzystanie z kategorii dozwolonego uzytku publicznego, znalazloby swoje
literalne — zgodne z dyrektywa INFOSOC — unormowanie w ustawie, co — w konsekwencji — zlikwi-
dowatoby naduzywanie interpretacji dozwolonego uzytku publicznego godzacej w modele biznesowe
wydawcow i zwigkszyloby pewnos$é prawng obrotu utworami. Taka pewnos¢ bylaby — oczywiscie —

korzystna dla wszystkich stron obrotu.

Niezbedna nowelizacja w zakresie przedstawionych propozycji nie spowodowataby zmiany
wydatkoéw budzetu panstwa, ani nie niostaby za sobg dodatkowych wydatkéow jednostek samorzadu

terytorialnego. Ponadto ustawa nie wymagataby wydania aktéw wykonawczych.

Projektowana regulacja bylaby zgodna z prawem Unii Europejskiej i miataby na celu dostoso-
wanie prawa polskiego do regulacji prawa UE, w szczegdlnosci dyrektywy INFOSOC, ktdrej termin

implementacji uptynat z dniem 1 maja 2004 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o podjecie inicjatywy

ustawodawczej w tym zakresie.

Z powazaniem

PHEJES IWP

oo
Wibstow Ppdkarski




