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Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 17/19

00-071 Warszawa

w odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji tez FORUM PRAWA AUTORSKIEGO w
sprawie przegladu przepiséw o dozwolonym uzytku publicznym uregulowanych w ustawie z
dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. nr 24 poz. 83 z
pézn. zm.) dalej praut. i w uzupelnieniu stanowisk Izby Wydawcow Prasy oraz
Stowarzyszenia Wydawcéw REPROPOL, zaprezentowanych w pismie z dnia 30 czerwca
2013 r. oraz w trakcie dyskusji na Forum Prawa Autorskiego w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,
przedstawiamy co nastepuje:

Art. 25.

1. Czy zasadne jest rozszerzenie kregu beneficjentow dozwolonego uzytku
informacyjnego na podmioty inne niz prasa, radio i telewizja w zakresie w jakim
zezwala na to dyrektywa INFOSOC?

Czy Parnstwa zdaniem beneficjentem dozwolonego uzytku okreslonego art. 25 w

ust. 4 Ustawy winien by¢ kazdy, czy tylko prasa, radio i telewizja?
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Art. 25 ust. 1-3 praut. dotyczg uzytku analogowego. Z uwagi na fakt, ze w Swiecie
analogowym dziatalno$¢é zwigzana z rozpowszechnianiem materialéw prasowych jest scisle
uregulowana przez prawo — w tym w szczeg6lnosci przez ustawe prawo prasowe i ustawe o
radiofonii i telewizji. Zgodnie z tymi regulacjami, rozpowszechnianie materiatléw prasowych
wymaga badz to rejestracji tytulu prasowego lub uzyskania koncesji w zakresie dziatalnosci
radiowej i telewizyjnej. Brak jest zatem zaréwno potrzeby faktycznej, jak i podstaw
prawnych, aby uprawnienie to miato dotyczy¢ innych podmiotéw niz prasa, radio i telewizja,
gdyz tylko takie podmioty, zgodnie z polskim prawem, mogg prowadzi¢ w tym obszarze
dzialalnosc.

Kwestia obiegu informacyjnego w srodowisku cyfrowym jest odmiennie uregulowana,
poniewaz poza dziatalno$ciag prasowa mamy do czynienia z uslugami spoteczenstwa
informacyjnego. Przykladem tego typu ustug sa audiowizualne ustugi medialne na zadanie,
fora czy blogi internetowe.

Z tego wzgledu kluczowe jest precyzyjne okreslenie, zdefiniowanie tego, co jest prasa
w Internecie. Watpliwosci, ktére mogg pojawié si¢ w tym zakresie ze wzgledu na definicje
prasy z art. 7 ust. 2 ustawy — Prawo prasowe, rozwiewa to postanowienie Sagdu Najwyzszego
Z dnia 15 grudnia 2010 r. (sygn. akt III KK 250/10). Zgodnie z ta decyzja, prasa w internecie,
a $ciSlej — dziennikami i czasopismami internetowymi, sa te formy, ktére zostaly
zarejestrowane. Nalezy zatem zwroci¢ uwage, ze inne formy tworczosci internetowej
wykorzystujacej obieg informacji, nie sg prasg i nie mogg i nie powinny takze w przysztosci
korzystaé z prawa do przedruku.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest analiza istoty przedruku prasowego, w ramach
ktérego dochodzi nie tylko do rozpowszechnienia utworu, ale réwniez do jego
zwielokrotnienia — stad pytanie, czy ze wzgledu na tres¢ art. 50 pr. aut. w zw. z art. 5 ust. 3 lit.
¢ Dyrektywy 2001/29/WE', dalej Dyrektywa INFOSOC — art. 25 ust. 1 pkt 1b jest poprawnie
skonstruowany i czy mozna bez ryzyka prawnego opisany w nim dozwolony uzytek
wykonywaé zar6wno w srodowisku analogowym, jak i cyfrowym.

W ocenie IWP i SW REPROPOL, ustawodawca powinien ponownie dokonaé
przegladu Dyrektywy INFOSOC pod katem jej prawidtowej transpozycji do polskiego prawa.
Art. 5 ust. 3 lit. ¢ dyrektywy wyraznie ogranicza prawo do zwielokrotnienia wylacznie do
prasy, nie stosujac juz tego wymogu do publicznego udostepniania i rozpowszechniania, co
naszym zdaniem oznacza, ze w przypadku innych serwiséw niz prasa mozliwe jest tylko
warunkowe udostepnianie (w razie braku zastrzezen do dalszego rozpowszechniania — ,,opt-
out™), czyli linkowanie do strony internetowej, na ktérej jest zrédtowo opublikowany artykul.

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle postanowien Dyrektywy
INFOSOC prawo do pelnego przedruku, czyli umieszczenia kopii artykutu w innym serwisie
internetowym jest mozliwe tylko w przypadku profesjonalnej prasy. Ponadto nalezy zwréci¢
uwage, iz ze wzgledu na zasady dotyczace konkurencji oraz ze wzgledu na nieograniczone

'Dyrektywa 2001/29/WE o harmonizacji niektorych aspektéw prawa autorskiego i praw
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym



podmiotowo prawo cytatu, brak jest przestanek merytorycznych do rozszerzania pelnego
przedruku na inne podmioty.

Art. 29.

1. Czy Parstwa zdaniem istnieje potrzeba wprowadzenia do polskiej ustawy
sformulowania, ktére uzaleznia mozliwos¢ skorzystania z prawa do cytowania od
zgodnosci samego cytatu z uczciwymi praktykami?

Z uwagi na fakt, iz jest to wymog ustalony w art. 5 ust. 3 lit. d Dyrektywy INFOSOC,
prawidlowa transpozycja dyrektywy wymaga wprowadzenia tego warunku do prawa cytatu
okreslonego w art. 29 pr.aut.. Wydaje si¢ bowiem, ze klauzula generalna zawarta w art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji2 jest zbyt ogdlna i niewystarczajgca, aby
uznaé, ze warunek ten w odniesieniu do cytowania jest spelniony zgodnie z trescig
Dyrektywy INFOSOC. Z tego wzgledu IWP oraz SW REPROPOL stoja na stanowisku, iz
warunek zgodnosci samego cytatu z uczciwymi praktykami powinien zostaé zapisany
zar6wno w pr.aut., jak i w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pomoze to zapobiec
dalszej deprecjacji prasy, uniemozliwiajagc nieuczciwe konkurowanie serwisow, ktdre — nie
ponoszac kosztéw pozyskiwania informacji i tworzenia materialéw prasowych — publikuja
wylacznie fragmenty materialéw innych wydawcow pozyskiwane z wielu zrédel.

2. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba zniesienia wymagania, by wypowiedZ lub
material, w ktorym znajduje si¢ cytowany utwor, same spetnialy przestanki utworu?

Dyrektywa INFOSOC zezwala na cytat do celéw krytyki lub recenzji. Z uwagi na niezrgczne
przettumaczenie stow ,,criticism” i ,,review” (jez. ang.), jako ,,stowa krytyki lub recenzji” —
mozna odnie$¢ wrazenie, ze brak jest warunku w Dyrektywie, aby material zawierajacy cytat
sam speinial przestanki utworu. Kiedy jednak przeanalizujemy prawidlowe brzmienie
Dyrektywy w kilku jezykach, dostrzezemy, ze chodzi o gatunki literackie, jakimi sg krytyka i
recenzja, ktore praktycznie z zalozenia s utworami. Stad — w ocenie IWP oraz SW
REPROPOL utrzymanie tego wymogu jest konieczne w celu prawidlowej implementacji
Dyrektywy INFOSOC. W niemieckiej i francuskiej wersji jezykowej odpowiednie fragmenty
brzmig nastepujaco:

Hfur Zitate zu Zwecken wie Kritik oder Rezensionen®
,,a des fins de critique ou de revue*

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy zwrdci¢ uwage na skutek praktyczny, jaki
wywolaloby usuniecie tego warunku z prawa do cytatu — najwiekszymi beneficjentami takiej
zmiany stalyby sie wyszukiwarki kontekstowe (np. Google News) oraz serwisy
automatycznie agregujace tresci, ktore ze wzgledu na brak dzialalnosci tworczej nie tworza
utworu i do tej pory nie mogly powotywac¢ si¢ na prawo cytatu. Zasade, ze prawo cytatu

?Dz. U. 22003 r., nr 153, poz. 1503.



dotyczy wylacznie innej twoérczoscei, potwierdzilo kilka najnowszych orzeczen w sadach
krajoéw czionkowskich UE (np. Copiepresse vs. Google News czy NLA vs. Meltwater).

3. Czy uzasadnionym jest rozszerzenie prawa cytowania na wszystkie utwory w calosci (a
nie tylko drobne utwory lub ich urywki)?

W naszej ocenie cytowanie calosci utworu stanowi przedruk, jest zatem sprzeczne z definicja
cytatu, jako takg. Rozmiar cytatu powinien wynikaé z jego szczegdlnego celu, jakiemu stuzy.
Natomiast przy niektérych formach twoérczosci nie dochodzi do cytowania fragmentu utworu
tylko do wykorzystania utworu, jako podstawy do karykatury, parodii czy pastiszu — stad
potrzeba stworzenia odrebnej regulacji dla przypadku, gdy korzystanie dotyczy calego utworu
a nie fragmentu (o czym szerzej w odpowiedzi na pyt. 5).

4. Czy uzasadnionym jest wprowadzenie otwartego katalogu dopuszczalnych celow
uzycia cytatu?

W ocenie IWP oraz SW REPROPOL, cytat w internecie powinien zosta¢ uregulowany w
przejrzysty sposob, co zwiekszy bezpieczenstwo prawne zaréwno uprawnionych, jak i
uzytkownikow. Z tego wzgledu, opowiadamy si¢ za zamknigetym katalogiem dopuszczalnych
celow uzycia cytatu. W tym S$wietle, nalezy wprowadzi¢ odrebne zasady dotyczace
dopuszczalnych celow uzycia cytatu dla uzytku analogowego i cyfrowego.

5. Czy Panstwa zdaniem w obecnym stanie prawnym korzystanie z utworow do celow
karykatury, parodii, pastiszu jest nadmiernie ograniczone? Czy uzasadnionym jest
wylgczenie korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku publicznego do
celéw karykatury, parodii i pastiszu do odrgbnego przepisu?

W ocenie IWP oraz SW REPROPOL, z uwagi na mozliwosé¢ szerokiej interpretacji pojecia
»prawo do cytatu uzasadnione prawem gatunku twérczosci”, korzystanie z utworéw do celow
karykatury, parodii, pastiszu jest objete regulacjg art. 29 ust. 1. Z uwagi na niezbyt wlasciwe
zakwalifikowanie tego dozwolonego uzytku jako cytat, jest ono ograniczone. Czesto bowiem
nie dochodzi do przejecia fragmentu innego utworu tylko nawigzania do jego idei, mysli
przewodniej czy tez charakterystycznych cech utworu plastycznego wykorzystanego np. w
pastiszu. Z uwagi na powyzsze, a takze wyrazne rozdzielenie cytatu od korzystania z utworu
do celéw karykatury, parodii i pastiszu w Dyrektywie INFOSOC, wskazane jest uregulowanie
tych dwoch odmiennych rodzajow dozwolonego uzytku w odrgbnych przepisach.

Art. 30

1. Czy Parstwa zdaniem istnieje potrzeba zachowania art. 30 Ustawy biorgc pod uwage,
Ze moze on dotyczy¢ obecnie tylko uzytku analogowego?

W naszej ocenie, art. 30 p.a.p.p. powinien zosta¢ wykreslony z ustawy. Zgodnie bowiem z
zapisem art. 5 ust. 5 dyrektywy INFOSOC, wyjatki i zastrzezenia w zakresie praw



wylacznych przyznanych uprawnionym z tytulu praw autorskich lub praw pokrewnych moga
dotyczy¢ tylko sytuacji enumeratywnie wymienionych w art. 5 ust. 1-3 tej dyrektywy.

W dyrektywie INFOSOC nie przewidziano wyjatku na rzecz niezdefiniowanych (nawet w
polskiej ustawie) o§rodkéw dokumentacji i informacji. Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust 3 lit. o
dyrektywy INFOSOC, mozliwe jest jedynie zachowanie wyjatkow istniejacych w systemach
krajowych przed implementacjg dyrektywy (z taka sytuacja mamy w tym przypadku do
czynienia), pod warunkiem jednak, iz wyjatki te dotycza analogowych form korzystania o
mniejszym znaczeniu. Préba rozszerzania tego wyjatku na $rodowisko cyfrowe,
podejmowana przez niektore komercyjne podmioty, oznacza przekraczanie zakresu
dopuszczonego w regulacji wspolnotowe;.

Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 2 lit a. dyrektywy, wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
prawa zwielokrotniania na papierze lub podobnym nosniku, sa mozliwe, pod warunkiem, ze
podmioty praw autorskich otrzymaja godziwg rekompensate. Tymczasem, zgodnie z art. 30
ust. 2 p.a.p.p. uprawnionym do wynagrodzenia jest jedynie twdrca. Jest to zatem — obok
ograniczenia mozliwosci powolywania si¢ na ww. licencje ustawowg tylko w $wiecie
analogowym, co ma w praktyce minimalne znaczenie — kolejny powdd dla usunigcia art. 30 z

ustawy.

Nie nalezy takze zapominaé, iz obserwujemy wiele negatywnych zjawisk rynkowych
zwigzanych z powolywaniem si¢ na ten wyjatek (i jego naduzywanie przez niektore
podmioty), i dlatego tym bardziej przepis ten nalezy usunagé z ustawy. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz dzialajgce w Polsce osrodki dokumentacji i informacji naukowo-technicznej
(umocowane m.in. ustawg o bibliotekach — t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 642, czy tez ustawag
o instytutach badawczych — Dz. U. z 2010 r., nr 96, poz. 618 i 620), w przypadku usunigcia
art. 30 p.a.p.p., beda dalej uprawnione do korzystania z rozpowszechnionych utworéw do
celow dydaktycznych i badawczych na podstawie licencji ustawowej okreslonej w art. 27

p.a.p.p.

W przypadku przeprowadzenia postulowanych zmian, nalezaloby takze odpowiednio
zmodyfikowa¢ tres¢ przepisu art. 30' pr.aut.

Rekapitulujgc dotychczasowe, dalej aktualne wystapienia IWP oraz SW REPROPOL ws.
konsultacji przepisoéw o dozwolonym uzytku oraz w celu ich doprecyzowania, proponujemy
nastepujace brzmienie komentowanych powyzej przepisow:

Art. 25 ust.1 pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

,,b) artykuly na aktualne tematy polityczne, gospodarcze lub religijne, chyba ze zostalo
wyraznie zastrzezone, ze ich dalsze rozpowszechnianie jest zabronione,”

Art. 25 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przepisy ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2-3 stosuje si¢ odpowiednio do publicznego udostepniania
utwordéw w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie



wybranym, z tym Ze jezeli wyptata wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2, nie nastgpita na
podstawie umowy z uprawnionym, wynagrodzenie jest wyplacane za posrednictwem
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.”

Art. 29,

1. W utworach stanowigcych samoistng calo$é, rozpowszechnianych w sposéb analogowy
wolno przytacza¢ urywki rozpowszechnionych utworéw lub drobne utwory w catosci, w
zakresie uzasadnionym wyjasnianiem, analizg krytyczng, nauczaniem lub prawami gatunku
tworczosci.

1. W utworach stanowigcych samoistng calo$é, rozpowszechnianych w sposéb cyfrowy
wolno przytacza¢ urywki legalnie udostepnionych publicznie utworéw do celéw recenzji i
krytyki literackiej lub naukowej, o ile korzystanie odbywa si¢ zgodnie z uczciwymi
praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegdlny cel.

2. Wolno w celach dydaktycznych i naukowych zamieszczaé¢ rozpowszechnione drobne
utwory lub fragmenty wigkszych utworé6w w podrecznikach i wypisach.

2'. Wolno w celach dydaktycznych i naukowych zamieszczaé rozpowszechnione drobne
utwory lub fragmenty wiekszych utworéw w antologiach.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 i 2!, twércy przystuguje prawo do
wynagrodzenia.

4. Wolno korzysta¢ z rozpowszechnionych i legalnie udostepnionych publicznie utworow do
celow karykatury, parodii lub pastiszu.

Art. 30. wykreslony

Art. 30'. Do baz danych spelniajacych cechy utworu lub publikacji periodycznych nie stosuje
si¢ art. 28, art. 29 ust.1', 211 3.

Z wyrazami szacunku
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