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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dn. 28 maja 2013 r. dotyczace regulacji prawnych w zakresie
udostepniania treéci nalezacych do domeny publicznej pragne podzieli¢ sie spostrzezeniami
wynikajacymi z doswiadczenia Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina na tym polu.

W ramach NIFC funkcjonujg dwa dzialy, ktérych dziatalno$¢ szczegélnie faczy sie

z rozwigzywaniem kwestii udostepniania swoich zbioréw — Muzeum oraz Biblioteka.
Zaréwno ustawa o muzeach, jak i ustawa o bibliotekach okreslajg misyjny charakter ich dziatalnosci,
z zalozenia zatem zbiory biblioteczne i zbiory muzealne stanowig dobro ogélnodostgpne. Pomimo
stosowania takich nadrzednych zatozeri opracowanie szczegdtowych zasad udostepniania zbiorow
(zwtaszcza wobec stosunkowo nowych technologicznych mozliwosci udostepniania zbioréw w réznej
formie w sieci Internet) jest wcigz niezakoniczonym, obwarowanym trudnosciami procesem,
a kwestie udostepniania zdigitalizowanych zbioréw online nie sg ujednolicone — w efekcie réine
instytucje wypracowujg wtasne zasady, decydujac o bezptatnym badz odptatnym udostepnianiu, jego
skali, sposobach przekazywania zdigitalizowanych reprodukcji itp.

Wiele watpliwoéci w przypadku udostepniania zbioréw w domenie publicznej budzg kwestie
praw do poszczegdlnych obiektow czy materiatow.

Odwotujac sie do przyktadu z praktyki muzealnej, stwierdzi¢ nalezy, ze sprawg nieoczywistg
bywa to, w jaki spos6b potraktowa¢ pokazang online dokumentacyjng fotografie obiektu (nawet jedli
prawa autorskie do samego obiektu juz wygasty) — czy w istocie moze to by¢ fotografia udostepniana
publicznie, skoro prawa do niej, pomimo jej dokumentacyjnego charakteru, nalezg do fotografa? Czy
w takim wypadku udostepnienie faktycznie moze by¢ bezptatne, czy tez powinno zawsze odbywac sie
z zastrzezeniem mozliwosci roszczen ze strony fotografujacego (co stanowi powazne ograniczenie dla
swobody uzytkownikéw)? Co w przypadku zdje¢ dokumentacyjnych o niepewnym autorstwie?

Przyjawszy wskazane na wstepie zatozenie, ze zgodnie ze swojg misjg instytucja udostepnia
zbiory bez zbednych ograniczen, nalezy réwniez liczy¢ sig z trudnodciami w kwestii regulowania
wykorzystania tak udostepnionych zdjec. O ile nie budza watpliwosci wykorzystania zdje¢ do celéw
naukowych czy edukacyjnych, o tyle innego traktowania zdajg sie domaga¢ wykorzystania
komercyjne, ktére powinny by¢ odrebnie wyceniane. Abstrahujac od optat, nalezy stwierdzi¢, ze nie
jest takie jednoznacznie fatwe do okreslenia, w jaki sposéb instytucja mogtaby egzekwowac
ewentualne prawo do dbania o sposéh zaprezentowania przez nabywce/ odbiorce udostepnionych
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materiatéw — tak by zagwarantowaé godng prezentacje obiektu i jego tematu (np. w przypadku
Fryderyka Chopina), a takze godng prezentacje samej instytucji.

Muzeum Fryderyka Chopina jest obecnie w trakcie prac nad digitalizacjg catej kolekcji,
ponadto nad wprowadzeniem danych o niej do nowego, rozbudowanego systemu zarzadzania
kolekcja, a ostatecznie — nad sposobem udostepnienia zbioréw w domenie publicznej. Wychodzac
z zatozenia, ze zbiory takie powinny byé co do zasady udostgpnione za darmo i bez ograniczen,
Muzeum zarazem juz teraz staje przed potrzebg definiowania i okreélania konkretnych rozwigzan
w przypadku udostepnienia: cennika uwzgledniajgcego np. ewentualne koszty przygotowania
fotografii obiektu dla odbiorcy, rozstrzygnigcia kwestii praw do dokumentujacych obiekty fotografii,
ewentualnego réznicowania pomiedzy odbiorcami niekomercyjnymi i komercyjnymi, a takze praw i
zobowigzan uzytkownika zbiorow udostepnionych online.

Pozostajac jeszcze przy przyktadzie Muzeum, zauwazy¢ tez mozna, ze brak ostatecznych
regulacji dotyczy kwestii nie tylko pokazywania i udostepniania zhioréw w sieci Internet, ale nawet
sposobow traktowania w kontekécie praw autorskich catej ekspozycji muzealnej, o czym przekonujg
partykularne zdarzenia: poniewaz o ile oczywiste jest, ze zwiedzajacy, po zakupie biletu, fotografuje
obiekty i siebie w ich otoczeniu na prywatny uzytek, o tyle podjecia réznych decyzji domagajg sig
przypadki prééb szczegélnie o filmowanie ekspozycji do celéw komercyjnych. Zaktadajac bezptatne
umozliwienie filmowania w przypadku produkcji, ktérych tematem jest Muzeum lub sam Chopin,
inaczej, jak sie zdaje, podchodzi¢ nalezy do filméw lub zdje¢, w ktérych ekspozycja miataby stanowic
jedynie tto dla innego tematu, a nie temat sam w sobie — a w obu przypadkach (gdy ekspozycja/
Chopin jest tematem i gdy jest jedynie tlem dla innego tematu) osobnych uzgodniert domaga sig
dbatoé¢é o odpowiednia prezentacje i Fryderyka Chopina, i instytucji. W $wietle obowigzujacych
przepiséw dokonanie uzgodnien w tym zakresie takze bywa niejednoznaczne.

Zagadnienia zwigzane z ograniczeniami wynikajgcymi ze stosowania przepisow o prawie
autorskim maja, podobnie jak w przypadku Muzeum, wplyw na udostepnianie zbioréw
bibliotecznych. O ile bowiem w praktyce biblioteki NIFC nie pobiera sie z zasady optat nawet za takie
dziatania, jak ustugi informatyczne, bibliograficzne, reprograficzne oraz wypozyczenia
miedzybiblioteczne czy wypozyczenia materiatow audiowizualnych, o tyle dostgp do szeregu
materiatéw (w tym audiogramow i wideograméw, fotografii, fragmentéw rozpowszechnionych
utwordw, kopii artykutéw i rozdziatow ksigzki), ktdre nie znajduja sie jeszcze w domenie publicznej,
jest jednakze ograniczony — materialy takie udostepnia sie bezptatnie, ale wyfgcznie na miejscu
(audiogramy i wideogramy) i/lub z wyraZng informacja o wiascicielu autorskich praw majatkowych.

Analogicznie do Muzeum w Bibliotece Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina odrgbnych
rozstrzygnie¢ domagaja sie nie tylko sprawy pfatnosci, ale takze praw i obowigzkéw uzytkownikow,
ktérym udostepniane sg zbiory. Biblioteka bowiem nie pobiera optat z tytutu udzielania licencji za
korzystanie przez osoby trzecie z udostgpnionych kopii cyfrowych utworéw znajdujgcych sig
w domenie publicznej, lecz tym samym nie praktykuje réwniez udzielania zezwolen na publikacjg
udostepnionych kopii cyfrowych oraz nie odpowiada za sposoby dalszego wykorzystania
reprodukowanych materiatéw. Zgodnie z wypracowanymi zasadami udostgpnienie kopii cyfrowych
wiaze sie ze zobowigzaniem uzytkownikéw do zamieszczania stosownej informacji o miejscu
pozyskania kopii cyfrowych, a w miejsce wniesienia stosownej optaty za przygotowanie materiatow
(ustugi reprograficzno-digitalizacyjne) wprowadzono obowigzek przekazania egzemplarza nowego
dzieta, w ktdrym wykorzystano pozyskane kopie cyfrowe z dziet przechowywanych w bibliotece.




Na marginesie rozwazan o koniecznosci uregulowania obowigzujgcych przepisow o prawie
autorskim w kontekécie rozszerzania sie pol udostepniania zbioréw bibliotecznych i muzealnych
szczegblnie w formie elektronicznej, wspomnieé tez nalezy o domagajacej sie nowego rozstrzygniecia
kwestii samej definicji utworu zapisanej w ustawie o prawie autorskim. W definicji tej mianowicie,
zawartej w art. 1, nie mieéci sig zasadniczo wiele spoérod dziet sztuki — szczegdlnie wspotczesnej,
choé nie wytacznie — ktérych istote stanowi koncepcja/ idea, nie za$ fizyczny obiekt. Niejasnos¢
statusu tego typu dziet, bardzo licznych zwtaszcza w potowie XX wieku, powoduje niejednokrotnie
niemoznos¢ ich pefnego wyzyskania — w tym przeprowadzania procedur zwigzanych
z wystawiennictwem czy zakupami do kolekcji. Wydaje sig zatem, ze przy okazji regulowania zasad
udostepniania utworéw w domenie publicznej wazne bytoby podjgcie proby odpowiedniego
wyznaczenia granic obowigzujacej definicji utworu poprzez skonsultowanie jej z szerokim gronem
specjalistéw — artystéw i teoretykdw — ktérzy byliby w stanie wskaza¢ na wielorakie mozliwosci
faktycznej realizacji autorskiego dzieta sztuki.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia tak zwanych utwordw osieroconych. Wprowadzenie
regulacji podazajacych za dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych
dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osieroconych umozliwi bibliotekom i archiwom, takim
jak Muzeum i Biblioteka NIFC, opracowanie i cyfrowe udostepnienie szeregu zbioréw, ktérych status
w kontekécie prawa autorskiego jest obecnie niemozliwy do okreslenia. Wydaje sig, iz optymalne
z punktu widzenia takich instytucji jak NIFC bytoby jednakie rozszerzenie mozliwosci wykorzystania
utworéw osieroconych poza zakresami wskazanymi w dyrektywie, na przyktad w publikacjach
o charakterze naukowym, edukacyjnym, promocyjnym czy innym niekomercyjnym.

Z wyrazami szacunku,
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