From: Piotr Rypson [mailto:PRypson@mnw.art.pl]

Sent: Wednesday, June 26, 2013 4:20 PM

To: DWIM

Subject: odpowiedz na pismo DWIM/765/13 z dnia 28 maja

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na pismo DWIM/765/13 z dnia 28 maja br. chciatbym przedstawi¢ stanowisko MNW.

W aktualnym stanie rzeczy, obok tradycyjnych metod udostgpniania zbioréw (wynikajacych z
dziatalnos$ci statutowej MNW), zaangazowanie instytucji kultury w $rodki masowej komunikacji, a
takze rozwijajacy si¢ $wiat cyfrowy powoduje, iz czgsto postugujemy sig jedynie wizerunkiem
muzealiow.

Problematyke przetwarzania wizerunkoéw muzealiow mozna podzieli¢ na dwie kategorie —
eksploatacj¢ muzealiow, do ktorych prawa autorskie wygasty (dzieta trafity do tzw. ,,domeny
publicznej”) oraz do ktérych prawa autorskie majatkowe pozostaja w mocy. Istnieje rozbiezno$¢
stanowisk czy fotografia dzieta sztuki stanowiacego utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢
uznana za utwor odrebny (lub tez utwor zalezny), jednak zgodnie z dominujacym pogladem w
doktrynie prawnej i orzecznictwie, Muzeum przyjeto stanowisko zgodnie z ktérym fotografia dzieta
sztuki nie stanowi utworu z uwagi na znikomy stopien tworczosci oraz charakter typowo
dokumentacyjny.

I Muzealia pozostajace w domenie publicznej.

Zakres dysponowania danymi muzealiami reguluje ich status wtasnosciowy. W wypadku gdy
Muzeum jest wiascicielem danego obiektu, dysponowanie jego wizerunkiem jest praktycznie
nieograniczone, w wypadku depozytow i obiektow uzyczonych kwestie te reguluje dana umowa
(wlasciciele moga nie wyrazi¢ zgody na udostepnianie obiektu do skopiowania etc.).

W zakresie udostgpniania wizerunkéw muzealiow, Muzeum dzialajac na podstawie art. 25 ustawy o
muzeach w nawiazaniu do art. 25' nadmienionej ustawy pobiera oplaty administracyjne za
udostepnianie fotografii muzealiow (w wysokiej rozdzielczos$ci), natomiast bezposredni dostep do
wizerunkow muzealiow (strony internetowe) jest bezptatny.

1. Muzealia pozostajace pod ochrong prawno-autorska.

Muzeum dysponuje muzealiami przekazanymi do zbiordw przez osoby nie zawsze bgdace
jednoczesnie tworcami danego dzieta sztuki lub uprawnionymi w zakresie praw autorskich do danego
obiektu. W zbiorach Muzeum znalez¢ mozna zatem przypadki przekazanych dziet sztuki, przy ktorych
pomimo uregulowania statusu wtasnosciowego, kwestia przekazania praw autorskich / udzielenia
licencji na postugiwanie si¢ dzietem pozostaje milczaca. W szczegdlnosSci praktyka przekazywania
obiektow do Muzeum bez dodatkowych zapiséw o prawie autorskim miata miejsce w latach
powojennych (np. na podstawie protokotu przekazania). W wypadku dysponowania danym obiektem
pozostajacym pod ochrona prawa autorskiego, pomimo uregulowanego statusu wlasnosciowego, brak
zapisOw (czy to w postaci umowy czy innych o§wiadczen) w kwestii wskazania pol eksploatacji do
korzystania z danego obiektu, utrudnia, a wrecz czasami uniemozliwia efektywna prace Muzeum z
danym dzietem sztuki z uwagi na art. 52 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
,Jezeli umowa nie stanowi inaczej, przeniesienie wlasnosci egzemplarza utworu nie powoduje
przejscia autorskich praw majatkowych do utworu”.

W kwestii dozwolonego uzytku, muzeom przystuguje szczegolne uprawnienie wynikajace z art. 33
ust. pkt. 2) zgodnie z ktéorym wolno rozpowszechniaé ,,utwory wystawione w publicznie dostgpnych
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zbiorach, takich jak muzea, galerie, sale wystawowe, lecz tylko w katalogach i w wydawnictwach
publikowanych dla promocji tych utworéw, a takze w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach w
prasie i telewizji, jednakze w granicach uzasadnionych celem informacji” W praktyce powyzszy zapis
nadaje Muzeum uprawnienia do wykorzystywania wizerunkéw muzealiéw, do ktérych Muzeum nie
dysponuje prawami autorskimi majatkowymi, lecz tylko w zakresie okreslonym przez ww. przepis.

W nawiazaniu do udostgpniania wizerunkéw dziet sztuki, kwestia udostepniania fotografii muzealiow,
do ktéorych Muzeum nie posiada autorskich praw majatkowych pozostaje kwestia dyskusyjna. Nie
podlega watpliwosci, iz sam fakt mozliwosci utrwalenia danych wizerunkéw wynika wprost z art. 25"
ustawy o muzeach dziatajacej na zasadzie lex specialis w stosunku do ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, jednakze fotografie pozostaja jedynie do dyspozycji Muzeum, a przepis ten nie
zezwala na dalsza eksploatacje¢ wykonanych fotografii na rzecz oso6b trzecich. Muzeum udostepnia
wizerunki obiektow jedynie w wypadku gdy mozliwos$¢ taka przystuguje z przyznanych praw
autorskich majatkowych lub udzielonej licencji.

Reasumujac, w mojej ocenie, nalezatoby podjac¢ probg doprecyzowania przepisoOw ustawy o muzeach
lub ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktore okreslityby wprost zakres dysponowania
i status dziet sztuki stanowiacych wlasno§¢ Muzeum z pominigta kwestia praw autorskich np. w
postaci przyznanej, szerokiej licencji z uwagi na publiczny charakter instytucji co pozwolitoby na
efektywniejsze zarzadzanie wlasnymi zbiorami pozostajacymi jeszcze pod ochrona prawno-autorska, a
wypadku ktorych pozyskanie praw do eksploatacji danego dzieta sztuki jest utrudnione lub wrecz
niemozliwe.

dr Piotr Rypson

zastgpca dyrektora ds. naukowych
Deputy Director, Research
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