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Dotyczy: konsultacji w zakresie dozwolonego uzytku publicznego oraz stosowania zasad
udostepniania utworéw znajdujacych sie w domenie publicznej

W odpowiedzi na pismo MKIiDN z dnia 28 maja 2013 (doreczone w dniu 6 czerwca 2013) pragniemy
przekaza¢ informacje posiadane z praktyki Kancelarii w obstudze instytucji kultury, a ktére zostaty
dodatkowo uzupetione o informacje uzyskane podczas spotkania zorganizowanego specjalnie
w zwigzku z prowadzonymi konsultacjami.
W dniu 21 czerwca 2013 r. z inicjatywy Kancelarii Adwokackiej LASSOTA | PARTNERZY, na zaproszenie
Pani Magdaleny Sroki, Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa ds. Kultury i Promocji Miasta odbyto sie
spotkanie robocze z przedstawicielami instytucji kultury dziatajacych w Krakowie dotyczace konsultacji
prowadzony przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie dozwolonego uzytku
publicznego oraz udostepniania w Internecie utworéw znajdujacych sie domenie publiczne;j.
W spotkaniu brali udziat przedstawiciele nastepujacych instytucji:

1. Muzeum Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie,
Muzeum Etnograficzne w Krakowie,
Teatr im. Juliusza Stowackiego w Krakowie,
Nowohuckie Centrum Kultury w Krakowie
Krakowskie Biuro Festiwalowe,
Osrodek Kultury im. Cypriana Kamila Norwida w Krakowie,
Centrum Kultury ,Domek Biatopradnicki”,
Galeria Sztuki Wspoétczesnej Bunkier Sztuki,

© N o Uk WwN

9. Filharmonia Krakowska im. Karola Szymanowskiego,

10. Muzeum Narodowe w Krakowie,

11. Osrodek Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora CRICOTEKA,

12. Dom Kultury ,Podgérze”,

13. Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Miasta Krakowa,
14. MOCAK Muzeum Sztuki Wspétczesnej w Krakowie,

15. Capella Cracoviensis,

16. Muzeum Historyczne Miasta Krakowa,

17. Muzeum Armii Krajowej im. Gen. Emila Fieldorfa ,Nila” w Krakowie,
18. Teatr Bagatela im. Tadeusza Boya-ZeleAskiego.
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Spotkanie miato na celu oméwienie i identyfikacje probleméw pojawiajacych sie w praktyce réznych
instytugcji kultury dotyczacych dozwolonego uzytku publicznego oraz udostepniania w sieci utworéw
bedacych w domenie publicznej.

Celem podsumowania spotkania oraz na podstawie zebranych od uczestnikdéw spotkania odpowiedzi
na przygotowana ankiete Kancelaria Adwokacka LASSOTA | PARTNERZY prowadzaca to spotkanie
przygotowala ponizszy dokument opisujacych praktyke instytucji oraz problemy z tym
zwigzane.

1. Udostepniania utworéw z domeny publicznej za posrednictwem sieci Internet
W przypadku udostepniania przez instytucje obiektéw z domeny publicznej powszechna praktyka
jest ich nieodplatne udostepnianie wersji wgladowych tych obiektéw oraz dotyczacych ich
metadanych.
Natomiast udostepnienie dziet z domeny publicznej w formie kopii cyfrowych w wysokiej
rozdzielczosci nastepuje zaréwno odptatnie, jak i nieodpfatnie. Udostepniania odptatnemu
towarzyszy czesto cennik (Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Muzeum Narodowe w Krakowie,
Muzeum Historii Fotografii) lub nastepuje to na podstawie indywidualnej decyzji instytucji. Optaty
za udostepnianie do reprodukowania zalezg od miejsca publikacji wizerunku obiektéw. Najczesciej
nie sg pobierane optaty za udostepnienie w celach w celach edukacyjnych, badawczych, prywatnych.
Udostepnianie plikdbw w wysokiej rozdzielczosci nastepuje zwykle na podstawie indywidualnych
umoéw, niezaleznie czy jest to zwigzane z odpfatnoscia. Sporadycznie pojawia sie terminologia
okreslajaca takie umowy jako ,licencyjne”.
Ponizej przekazujemy zasygnalizowane przez instytucje problemy zwigzane z zagadnieniem
zpunktu 1.

1) Odplatnosci za udostepnianie zbioréw

e Catkowite zniesienie odptatnosci za to udostepnienie dziet nie jest obecnie moZliwe.
Digitalizacja zbioréw i budowa baz danych o zbiorach muzealnych odbywa sie ze Srodkéw
publicznych, a podtrzymywanie tych systemdéw i ich rozbudowa jest niezwykle kosztowna.
Biorgc pod uwage trudnq sytuacje finansowq sektora kultury, wydaje sie sensowne, aby czes¢
wydatkéw na te cele byta odzyskiwana od uzytkownikéw, zwtaszcza korzystajqcych
zgromadzonych danych w celach komercyjnych. (Muzeum Historyczne Miasta Krakowa).

e Udostepnianie w formatach o duzej rozdzielczosci do réznych celéw tqczy sie z konkretnymi
kosztami nie tylko kazdej konkretnej ustugi, umoéw do niej i catej obstugi. Kazde muzeum ponosi
koszty budowania, utrzymania i modernizacji baz danych, utrzymania serweréw,
zabezpieczen, programdw antywirusowych, wewnetrznej sieci komputerowej, wykupu licencji,
przechowywana obiektéw i ich konserwacji i bezpieczeristwa i innych dziatari merytorycznych,
technicznych, administracyjnych. Ustawa powinna okresli¢ co konkretnie powinno/moze
wchodzi¢ w zakres opfaty za udostepnienie obiektu z Domeny Publicznej. (Muzeum Historii
Fotografii).

e Z praktyki Kancelarii znany jest problem réznego traktowania udostepniania cyfrowych
kopii obiektéw przez muzea (tj. mozliwos¢ pobierania odptatnosci na podstawie art. 25a
ustawy o muzeach), a analogicznego dziaftania instytucji nie posiadajacych statusu
muzeum (np. przez biblioteki). W tym drugim przypadku istnieje bowiem watpliwa
podstawa do pobierania optat przekraczajgcych faktyczne koszty wykonania kopii cyfrowej
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wraz z kosztem ewentualnego nosnika. W przypadku muzedw pobierane sg osobne optaty
za sporzadzenie kopii cyfrowej oraz za samo udostepnienie ,wizerunku muzealium” dla
konkretnego celu.

Odptatnosc¢ za udostepnianie zbioréw a kwestia pomocy publicznej

Biorgc pod uwage toczqcq sie dyskusje wokdt tematu otwartosci zasobéw publicznych oraz
zagrozenie zwiqzane z mozliwosciq uznania przyznanego dofinansowania jako pomoc publiczng
muzeum rozwaza moZliwos¢ zweryfikowania zasad dotyczqcych pobierania optat za
udostepnianie posiadanych zbioréw, w tym réwniez ich wysokosci, ktéra mogtaby odpowiadac
rzeczywistym kosztom, jakie ponosi muzeum w zwiqzku z przygotowaniem i udostepnianiem
zbioréw oraz udostepnianiem wizerunkéw z wykorzystaniem informatycznych nosnikéw danych
(muzeum gotowe byfoby zrezygnowac z pobierania pozostatych opfat). Wigzatoby sie to jednak
zodczuwalnym ograniczeniem przychodéw muzeum, ktére powinno znalez¢ jakgs rekompensate -
tak by nie wplynq¢ negatywnie na zakres realizacji przez muzeum jego statutowych zadan.
(Muzeum Narodowe w Krakowie).

Ustawa o muzeach

Doprecyzowania wymaga wzajemna relacja i znaczenie przepiséw m.n. § 8 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu
ewidencjonowania zabytkéw w muzeach, art. 25 i 25 a ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.
0 muzeach oraz przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Ww. rozporzadzenie w § 8 ust. 1 wskazuje bowiem, ze Muzealia udostepnione poza siedzibe
muzeum muszq posiada¢ dokumentacje wizualng, co w chwili obecnej w praktyce oznacza
kopie cyfrowa. Ustawa o muzeach naktada wiec obowigzek sporzadzania takiej dokumentaciji.

Z kolei na podstawie dozwolonego uzytku publicznego przewidzianego w art. 28 pkt. 2)
up.a.p.p. jedynie biblioteki, archiwa i szkoly mogq sporzqdza¢ egzemplarze
rozpowszechnionych utworéw w celu zachowania, ochrony, uzupetnienia witasnych zbioréw.
Z zakresu tego przepisu wytaczono zas muzea.

Podobnie art. 28 pkt. 3) u.p.a.p.p. tylko bibliotekom, archiwom i szkotom zezwala na
udostepnianie zbioréw za posrednictwem terminali znajdujacych sie na terenie jednostki, zas
nie przewiduje takiego wyjatku dla muzeéw.

Z kolei art. 25 ust. 1 oraz art. 25a ust. 2 ustawy o muzeach przewiduje pobieranie optat za
przygotowanie i udostepnianie zbioréw do celdw innych niz zwiedzanie, w szczegdlnosci za
kopiowanie, sporzqdzanie reprodukcji lub fotografii, przygotowywanie zbioréw do
wypoZzyczenia oraz ich wypoZyczenie, jak réwniez za udostepnianie wizerunkéw muzealiow,
zwykorzystaniem informatycznych nosnikéw danych.

Przepisy te przewidujg mozliwos¢ pobrania opfat m.in. za sporzadzenie reprodukgji lub
fotografii, ktérych posiadanie wydaje sie by¢ obowigzkiem muzeum na podstawie § 8 ust. 1
ww. rozporzadzenia.

Kwestia praw osobistych

Pomimo uptywu czasu ochrony, prawa osobiste twoércow nadal nie wygasty, istnieje
konieczno$¢ ich poszanowania: oznaczenia autorstwa, rzetelnego wykorzystania, nienaruszania
integralnosci.



W przypadku jednej z instytucji, ktéra udostepnia zbiory w ramach projektu Europeana
praktyka udostepniania utworéw z domeny publicznej na stronie internetowej projektu
Europeana sprowadza sie do udostepniania metadanych na licencji CCO 1.0 Universal Public
Domain Dedication oraz udostepniania wersje podglagdowe obiektéw (skany o niskiej
rozdzielczosci) na licencjach gwarantujacych poszanowania praw osobistych, tj. zwykle na
licencji CC BY-ND 3.0 Polska (Uznanie autorstwa — Bez utworéw zaleznych 3.0 Polska).

5) Odzycie praw do fotografii
Istniejg rozbieznosci interpretacyjne w tym z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dotyczace
kwestii odzycia praw autorski do fotografii na podstawie przepisow przejsciowych ustawy
zdnia 4 lutego 1994 r. Problem dotyczy fotografii, ktére nie byly objetych ochronag na
podstawie poprzednich ustaw autorskoprawnych czyli fotografie bez zastrzezenia autorstwa
ustawa 1926 i 1952 r. lub fotografie reporterskie stworzone podczas obowigzywania ustawy
z1952r.

2. Udostepniania, za posrednictwem sieci Internet, utworéw chronionych

Te z instytucji, ktére udostepniaja w sieci Internet utwory chronione robig to na podstawie
umow zawartych z podmiotami uprawnionymi lub na podstawie przepiséw o dozwolonym
uzytku publicznym. Umowy takie sg zwykle zawierane albo przy nabywaniu zbioréw do kolekgji
(co dotyczy zwykle utworéw mtodszych), albo w wyniku pozyskania licencji na nowy sposéb
korzystania w stosunku do juz posiadanych obiektéw (co zwykle dotyczy utwordw starszych,
nabytych pierwotnie bez praw autorskich).

Jedna z instytucji stosuje praktyke nabywania praw aurtorskich w zakresie umozliwiajgcym
dalsze ich udostepnianie na licencjach Creative Commons, przy czym zakres licencji zalezy od
samego tworcy, zgodnie z wolg twércdw sa to zwykle licencje do wykorzystania
niekomercyjnego (aczkolwiek zdarza sie zezwolenia takze na komercyjne korzystanie), zwykle
bez mozliwosci wykonywania praw zaleznych, zawsze wymagajace oznaczenia autorstwa,
rzadko zas stosowang klauzulg jest wymég dalszego udostepniania na tych samych warunkach.

3. Problemy i postulaty dotyczace udostepniania dziel w tym instytucji dozwolonego
uzytku publicznego

1) Umowy dotyczace nabycia zbioréow

Nabycie wtasnos¢ zbioréw oraz uprawnien w zakresie praw autorskich w wielu instytucjach
miata miejsce kilkadziesiat lat temu. Umowy tamte albo nie reguluja w ogdle kwestii praw
autorskich lub reguluja je bez uwzgledniania pél eksploatacji w zakresie nowych
technologii, lub wola podmiotéw przekazujacych zostata wyrazona w sposéb nie
precyzyjny albo odbiegajacy o wymogoéw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. W takim
przypadku konieczne sg w chwili obecnej nakfady finansowe i organizacyjne celem
zapewnienia prawidtowego nabycia praw autorskich.

2) art.28 u.p.a.p.p.
Sygnalizowana jest kwestia rozszerzenia przepisu art. 28 m.in. na muzea w szczeg6lnosci
w zakresie koniecznosci mozliwosci wykonania kopii (zwielokrotnienia) dla celéw
zachowania i ochrony zbioréw.



3) art.29 u.p.a.p.p.
Kwestia wykorzystania jako cytatéw utworéw plastycznych i fotograficznych napotyka na
problemy z uwagi na trudnos¢ ustalenia, czym jest ,drobny utwér” w przypadku utworéw
plastyczny lub fotograficzny, a jednoczesnie niemozliwos¢ i brak celowosci
w wykorzystania wylacznie fragmentéw takich dziet.

4) art.32u.p.a.p.p.
W praktyce zauwazono problem, czy fotografia, videoart moga by¢ uznane za utwor plastyczny
w rozumieniu tego przepisu? Postulat rozszerzenia zakresu tego przepisu na prezentowanie,
m.in. na wystawach, innych rodzajowo dziet bedacych wiasnoscia instytucji kultury.
Pojecie ,egzemplarza” i ,wystawiania” wylaczaja mozliwos¢ prezentacji w Internecie
cyfrowych kopii obiektéw, np. w formie odwzorowania ksztattu i ukfadu ekspozycji
muzealne;j.
Problematyczna jest interpretacja pojecia ,nie wigze sie z osigganiem korzysci
majatkowych” w kontekscie pobierania przez whascicieli dziet (instytucje kultury) optat za
wstep na wystawe, ktére nie pokrywaja nawet kosztéw organizacji wystawy.
Sygnalizowana jest potrzeba rozszerzenia wprost danego dozwolonego uzytku o wskazany
powyzej zakres.

5) art. 33 pkt 2) u.p.a.p.p.

Ograniczenie mozliwosci promocji zbioréw jedynie w wydawnictwach i katalogach
publikowanych dla promogji tych utworéw uniemozliwia realng promocje zbioréw on-line..
Sygnalizowana jest koniecznos¢ zmiany pojecia ,publikowany”, aby umozliwic
promocje zbioréw on-line, ktéra jest zgodna z celem wskazanego przepisu, niezbedna
w obecnych realiach funkcjonowania instytucji kultury i stanowi duzo mniejsze zagrozenie
dla intereséw tworcy niz publikacja tradycyjna przede wszystkich z uwagi na czesto niska
rozdzielczos¢ plikow.

6) art. 33 pkt 3) u.p.a.p.p.
Sygnalizowana jest potrzeba rozszerzenia zakresu tego przepisu na inne publikacje np.
o charakterze naukowy i dydaktycznym.

7) art.33%u.p.a.p.p.
Przepis ten nie uwzglednia mozliwosci prowadzenia dziatan promocyjnych wystawy
w zwyczajowej, skutecznej i pozadanej w obecnych realiach formie, np. formie on-line jak
rébwniez innych publikacji. Ten przepis umozliwia korzystanie w celu reklamy
z ,egzemplarzy” utworéw, co literalnie rzecz ujmujac — wyklucza korzystanie z utworu np.
w wersji zapisu cyfrowego.
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