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BUW-DZ-025-1-125/13 Warszawa, 28 czerwca 2013 r.

Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Pan Minister Bogdan Zdrojewski

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na Panskie pismo z dn. 28 maja 2013 r. dotyczace dozwolonego uzytku
publicznego i zasad udostgpniania utworéw znajdujacych si¢ w domenie publicznej,
chcielibySmy zwr6ci¢ Panska uwage na nastepujace problemy, wynikajace ze stosowania
w dzialalnosci bibliotecznej ustawy z 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, zwanej dalej Ustawa:

Biblioteki maja prawo sporzadza¢ kopie utworéw, ale nie wiadomo czy maja prawo
udostepnia¢ tak sporzadzone egzemplarze. Zwyczajowo kserokopie zniszczonych lub
zagubionych egzemplarzy sg udost¢pniane uzytkownikom, ale czy na takich samych zasadach
mozna udostgpnia¢ cyfrowe kopie zbioréw? W punkcie 2 art. 28 Ustawy powinien byé
dodany zapis: ,,oraz udostgpnia¢ tak sporzadzone kopie.”

Wystepujacy w tym punkcie Ustawy termin ,,egzemplarz” odnosi si¢ raczej do
zbiordw papierowych. Dobrze byio.by wprowadzi¢ takze termin ,.kopia: lub ,kopia cyfrowa”
dla materiatéw zdigitalizowanych w celu zachowania, uzupetnienia lub ochrony zbiorow.

Kolejna istotna przeszkoda w dzialalnosci bibliotek zwiazana jest ze zbyt waskim
sformulowaniem pkt. 2 art. 28 Ustawy. Wynika bowiem z niego, ze tworzenie kopii
(egzemplarzy) utworéw mozliwe jest tylko w trzech przypadkach: ochrony, zachowania i
uzupetniania zbioréw biblioteki. Zatem nie ma mozliwosci zdigitalizowania zbioré6w w innym
niz te wymienione cele — np. po to by udostgpni¢ dzieto z domeny publicznej w Internecie, by
umozliwi¢ zapoznanie si¢ z nim szerszemu kregowi odbiorcéw. Podobnie udostepnienie

prezencyjne, ktore jednoczesnie nie zmierza do echrony czy zachowania zbioréw, w mysl
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zbioréw, a Internet daje ogromne mozliwosci ich atrakcyjnego udostepniania. Oczywiscie
digitalizacja jest zawsze forma ochrony zbioréw. Uzyskujemy kopie, ktére mozemy
udostepnia¢, ograniczajac tym samym dostgp do oryginatow, ale przepisy w tym miejscu
nadmiernie ograniczaja dzialalno$¢ bibliotek. Art. 28 Ustawy o dozwolonym uzytku
bibliotecznym powinien wyraznie dawac bibliotekom mozliwos¢ wykonania egzemplarza
(kopii) utworu takze tylko w celu udostgpniania cyfrowych kopii zbiorow z domeny
publicznej (a takze zbioréw objetych prawami autorskimi, o ile na takie udostepnianie zgadza
si¢ autor, posiadajacy prawa majatkowe do dzieta).

Trzeba rowniez pamigtaé, ze biblioteki §wiadcza ustugi reprograficzne. Tworzg na
zamoOwienie takze cyfrowe kopie réznych dziet (nie tylko z domeny publicznej). Jest to
realizacja zasady dozwolonego uzytku dla celéw naukowych lub dydaktycznych. Art. 28 pkt.
2 Ustawy powinien przewidywac takze ten przypadek tworzenia kopii egzemplarzy
materialéw bibliotecznych. Powinna by¢ tez uregulowana kwestia ewentualnego
udostepniania tak stworzonych kopii cyfrowych.

Nastgpny problem wynika z regulacji zawartej w pkt. 3 art. 28 Ustawy. Zapis o
udostegpnianiu zbioré6w tylko na koncowkach systemu informatycznego (w terminalach),
znajdujacych si¢ na terenie jednostki bardzo ogranicza krag ich czytelnikéw. Oznacza on, ze
pewnych zbior6w, nawet bedacych w domenie publicznej, biblioteki wiasciwie nie powinny
udostepnia¢ w Internecie. Czyni to problematycznym dziatanie bibliotek cyfrowych, ktore
faktycznie udostepniaja w $wiatowej sieci utwory z domeny publicznej. Przepis tego punktu
powinien by¢ rozszerzony, tak aby wyraznie zezwalal bibliotetkom na udostepnianie
przynajmniej czesci ich zbiorow (tych, do ktorych wygasty majatkowe prawa autorskie) w
Internecie.

Postulujemy, aby =zapis o konedwkach systemu informatycznego (terminalach
znajdujacych si¢ na terenie biblio’teki) byl doprecyzowany. Biblioteka Uniwersytecka w
Warszawie tworzy wraz z bibliotekami wydzialowymi system biblioteczno-informacyjny
Uniwersytetu Warszawskiego. Jednostki UW sg zlokalizowane w wielu miejscach w
Warszawie.  Biblioteki UW powinny mie¢ mozliwo$é udostgpniania zbioréw calej
spotecznosci UW. Zatem zamiast zapisu o terminalach, postulujemy wprowadzenie pojecia
adresu IP jednostki, dla ktérego biblioteki miatyby prawo udostepniaé¢ swoje zbiory.

Licencja na udostgpnianie zbioréw na koficowkach systemu, zawarta w pkt. 3 art. 28
Ustawy w obecnym zapisie pozwala de facto na udostepnianie tylko tych egzemplarzy, ktére

powstaty w celu ochrony, uzupehienia lub zachowania zbioréw biblioteki.



Ponadto postulujemy wprowadzenie do polskiego prawa autorskiego pojecia domeny
publicznej. Niezbedne jest ustawowe zdefiniowanie tego pojecia i wyznaczenie podmiotow
odpowiedzialnych za ustalanie posiadaczy autorskich praw majatkowych do dziet
osieroconych.

Biblioteki digitalizujg i udostepniaja dzieta, ktore powstaly przed 1939 r. Sytuacja
prawno-majatkowa tych dziet, zwlaszcza czasopism (artykuly w dziennikach i in.) jest jednak
niepewna. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze prawa majatkowe nie wygasty, bo nie
mingto 70 lat od $mierci autora. Dla dziatalnosci bibliotek cyfrowych niezmiernie wazne
byloby udzielenie im ustawowej zgodny na publikacj¢ dziel osieroconych bez konieczno$ci
starannego poszukiwania posiadaczy autorskich praw majatkowych. Takich poszukiwan
powinny dokonywa¢ organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Opisane powyzej zagadnienia nie wyczerpuja katalogu problemow, ktdre powstaja na
styku prawo autorskie-Internet-biblioteka. Zgadzamy si¢ z postulatami zawartymi w analizie
prawnej przepisOw prawa autorskiego dotyczacych bibliotek, przygotowanej przez Barbare
Szczepanska 1 dr Krzysztofa Siewicza dla Centrum Cyfrowego Projekt Polska
(http://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2013/01/Analiza-biblioteki-
2a%C5%820%C5%BCenia-i-propozycje-.pdf).
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