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PISMO

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Osrodkéw Dokumentacji i Informacji Prasowej (SODIP) w zwigzku
z pismem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) zapraszajacym do przesytania uwag
dotyczacych regulacji dotyczacej dozwolonego uzytku publicznego oraz stosowania zasad
udostepniania utworéw znajdujacych si¢ w domenie publicznej przez instytucje sektora kultury
i edukacji, przedstawiam w skrocie stanowisko mojego mocodawcy:

LICENCJIA USTAWOWA NA POSTAWIE ART. 30 PRAWA AUTORSKIEGO

SODIP w swojej codziennej dziatalnosci w najwiekszym zakresie dotyka prawnych i praktycznych
aspektow stosowania art. 30 pr. aut., ktéry konstytuuje podstawy dziatalnoéci osrodkéw
dokumentacji i informacji, w tym podmiotéw monitorujgcych media. Ten rodzaj licencji ustawowej
przewiduje, ze twdrcy przystuguje wynagrodzenie za odptatne udostepnianie egzemplarzy
fragmentow utworéw przez oérodki informacji lub dokumentacji. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pr. aut. do
pobierania wynagrodzenia od o$rodkéw uprawnieni sg twdrca albo wtasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (0ZZ).

Intencje ustawodawcy w zakresie udzielenia licencji ustawowej podmiotom dokumentujgcym
i prowadzacym dziatalnosc informacyjng, w tym monitoring mediéw sg oczywiste. Licencja ustawowa
w tym zakresie urzeczywistnia konstytucyjne prawo obywateli do informacji oraz daje mozliwosé
kontrolowania dziatalnosci prasy pod wzgledem zgodnosci z prawem i standardami starannoéci
zawodowej dziennikarzy.
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Co do zasady, licencja ustawowa oraz mechanizm wynagradzania twércéw za odptatne
rozpowszechnianie opracowan dokumentacyjnych s prawidtowe i dobrze funkcjonowaty gwarantujac
osrodkom dokumentacji i informacji dostep do materiatéw w tym do materiatéw prasowych.

SPOR SW REPROPOL Z FIRMAMI MONITORUJACYMI MEDIA

Jednak, od momentu gdy MKIiDN wydat zezwolenie dla SW Repropol z dnia 28 maja 2009 roku na
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi w zakresie pobierania wynagrodzeh na rzecz wydawcow
prasy z tytutu odptatnego udostepniania przez osrodki dokumentacji i informacji fragmentow
publikacji periodycznych korzystanie z licencji ustawowej przez firmy monitorujgce media stafo sie
przedmiotem sporu.

Spor ten jest po czesci bezprzedmiotowy, gdyz zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa, prawo do
wynagrodzenia za odpfatne udostgpnianie egzemplarzy fragmentéw utworéw przez osrodki
dokumentacji i informacji przystuguje wytacznie twércom pierwotnym a nie nabywcom praw
autorskich. Termin ,twérca” w pr. aut. nalezy interpretowa¢ w kontekscie przepisu, w ktérym zostat
uzyty i moze oznaczac albo ,autora”, tj. osobe, ktéra stworzyta utwér (przepisy dotyczace praw
osobistych - art. 16, 32 ust.2, 49 ust. 2, art. 56, 58, 60, 71, 78, lub praw majatkowych niezbywalnych
- art. 19- 20, 30 ust. 2, art. 62-63, 69, 70 ust. 2). Takie stanowisko przedstawiono m. in. w: Janusz
Barta, Ryszard Markiewicz ,Prawo autorskie”, Wolters Kluwers, Warszawa 2008, s.54: Janusz Barta,
Ryszard Markiewicz, ,Prawo autorskie i prawa pokrewne”, Zakamycze, 2005 s. 178. Dodatkowo, takze
Prezes SW Repropol Pan Jerzy Hoffman potwierdzit, ze Stowarzyszenie nie zgodzifo sie na pobieranie
optat na podstawie art. 30 ust. 2 pr. aut. od jednej z firm monitorujgcych media, poniewaz do
wynagrodzenia na tej podstawie uprawnieni sg tworcy pierwotni a nie wydawcy.

Brak materialnej legitymacji do pobierania wynagrodzern na rzecz wydawcow prasy z tytutu
odptatnego udostgpniania przez oérodki dokumentacji i informacji fragmentow publikacji
periodycznych nie przeszkadza SW Repropol utrudniaé¢ firmom monitorujacym media dostepu do
licencji ustawowej. W tym zakresie stowarzyszenie prowadzi szereg dziatan, ktére moga wprowadzac
w biad potencjalnych kontrahentéw firm monitorujgcych media sugerujgc, ze firmy te nie moga
przedstawia¢ opracowar dokumentacyjnych i informacyjnych swoim klientom bez zawarcia umowy
licencyjnej ze Stowarzyszeniem.

Nalezy jednak podkreslic, ze zgodnie z prawem nie wszystkie materiaty prasowe sg utworami
i podlegaja ochronie. Zakresy ustawowych definicji ,materiatu prasowego” oraz , utworu” znajduja
si¢ w stosunku krzyzowania. Zgodnie z definicja zawartg w art. 7 pkt 4 pr. pr. ,materiatem prasowym”
jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze
informacyjnym, publicystycznym lub innym, niezaleznie od $érodkéw przekazu, rodzaju, formy,
przeznaczenia czy autorstwa. Z kolei utworem, czyli przedmiotem prawa autorskiego, jest kazdy
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Jak wynika z powyzej przedstawionych
definicji, tylko materialy prasowe stanowigce przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym
charakterze beda chronione prawem autorskim a pozostate nie.

Zgodnie art. 4 pr. aut do materiatéw prasowych niekorzystajgcych z ochrony prawnoautorskiej nalezg
przede wszystkim proste informacje prasowe (a takie akty normatywne lub ich normatywne
projekty, urzgdowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole oraz opisy patentowe lub ochronne}.
Wprowadzenie ww. przepisu ma przede wszystkim na celu urzeczywistnianie konstytucyjnego prawa
obywateli do informacji. Kryterium ,prostych” informacji prasowych nie jest precyzyjne, jednak



przyjmuje sig, ze sy to materialy prasowe zawierajace wylacznie fakty, dane bez ich analizy,
omoéwienia lub komentarza.

Inng kategorig materiatéw prasowych, ktdre nie stanowig utworéw w rozumieniu prawa autorskiego
sq takie materialy prasowe, ktére nie stanowig przejawu dziatalnosci twoérczej o indywidualnym
charakterze. Innymi stowy, materiaty prasowe pozbawione cech oryginalnoéci i nowosci nie 53
chronione przez prawo autorskie — dotyczy¢ to moze w szczegélnosci niektérych zdje¢ reporterskich.

Konsekwencjg braku ochrony prawnoautorskiej konkretnych materiatéw prasowych jest swoboda
korzystania z nich, takze w dziatalnosci z zakresu monitoringu prasy. Korzystanie z takich materiatow
nie wymaga ani zgody twdrcy ani wydawcy ani uiszczania jakichkolwiek optat.

Jezeli chodzi o materialy prasowe chronione prawem autorskim, to jak wspomniano powyzej,
przedmiotem ochrony prawa autorskiego sa tylko takie materiaty prasowe, ktére majg tworczy
iindywidualny charakter. Prawo autorskie przyznaje twércy monopol autorski na korzystanie
irozporzadzanie takimi materiatami na wszystkich polach eksploatacji. Monopol ten moze by¢
uchylony (i) za zgoda dysponenta majatkowych praw autorskich (umowa licencyjna lub przeniesienie
majatkowych praw autorskich) badz (i) na mocy licencji ustawowe;j.

W zakresie monitoringu prasy najistotniejsze znaczenie ma licencja ustawowa, ktdra ustawodawca
przyznat osrodkom informacji lub dokumentacji. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pr. aut. o$rodki informacji
lub dokumentacji mogg sporzadzac i rozpowszechniaé wiasne opracowania dokumentacyjne oraz
pojedyncze egzemplarze, nie wieksze niz jeden arkusz wydawniczy, fragmentéw opublikowanych
utworéw. Warunkiem licencji ustawowej, zgodnie z art. 35 pr. aut., jest by dozwolony uzytek nie
naruszat normalnego korzystania z utworu ani nie godzit w stuszne interesy tworcy.

Ustawodawca nie zdefiniowat ani pojecia ,0érodek informacji i dokumentacji” ani ,opracowanie
dokumentacyjne”. W zwiazku z powyzszym oba pojecia podlegajg normalnym zasadom wyktadni
Jezykowej. Dziatalno$¢ dokumentacyjna polega na wyszukiwaniu, gromadzeniu, analizowaniu
i porzadkowaniu materiatéw prasowych. Efektem prac dokumentacyjnych jest sporzgdzenie raportu.
Oznacza to, ze licencja ustawowa ma zastosowanie takie do tych osrodkéw dokumentagji
iinformacji, ktére prowadza dziatalnos¢ w zakresie wyszukiwania, gromadzenia, analizowania
i porzagdkowania materiatéw prasowych, czyli monitorujgcych media.

SW Repropol twierdzi, e dziatalno$¢ firm monitorujgcych media nie miesci sie w zakresie licencji
ustawowe] okreslonej w art. 30 pr. aut. i wymaga umownej licencji zawartej np. z SW Repropol na
trudnych do zaakceptowania, z ekonomicznego punktu widzenia, warunkach .

Spor pomigdzy firmami monitorujagcymi media a SW Repropol rozgrywa sie w szczegélnosci na forum
lzby Wydawcow Prasy, na tamach pism wydawanych przez wydawcéw bedacych cztonkami SW
Repropol, za posrednictwem listéw wysytanych do podmiotéw organizujgcych przetargi na ustugi
monitorowania prasy. Proby przedstawienia swojego stanowiska w zakresie wyktadni art. 30 pr. aut.
podejmowane przez firmy monitorujgce media nie zawsze moga trafi¢ do tak szerokiego grona
odbiorcéw, gdyz firmy te nie majg dostepu do tam prasy. Wydawcy odmawiajg publikowania
sprostowan niescistych tekstow, co moie w istotny sposéb ogranicza¢ mozliwo$¢ obrony swoich
interesow przez firmy monitorujgce media.



WNIOSKI:

W celu ukrdcenia sporu dotyczacego interpretacii licencji ustawowej okreélonej w art. 30 pr. aut. nalezy
w szczegbInosci w tresci przepisu wyrazic to, co i tak miesci sie w granicach licencji ustawowej, tj.:

— podkreslic, ze pojedyncze utwory mniejsze niz arkusz wydawniczy moga by¢ w catoici
rozpowszechniane wraz z opracowaniami dokumentacyjnymi,

— doprecyzowac, ze oérodki dokumentacji i informacji mogg sporzadza¢ i rozpowszechnia¢
opracowania dokumentacyjne takze odptatnie,

— wprost wyraziC w ustawie, ze w przypadku sporzadzania opracowarn dokumentacyjnych na
podstawie utworéw posiadajgcych forme elektroniczng materiaty te moga by¢ dotaczane do
opracowan w formie elektronicznej (np. gazety wydawane wyfacznie w wersji elektronicznej
np. w plikach pdf) 4) powinna zosta¢ rozszerzone zastosowanie tej licencji na Internet
i publikowane tam materiaty.

Ponadto, z uwagi na brak legitymacji SW Repropol do pobierania wynagrodzen na rzecz
wydawcOw prasy ztytutu odptatnego udostepniania przez osrodki dokumentacji i informacji
fragmentow publikacji periodycznych, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji MKiDN z dnia 28
maja 2009 roku o udzieleniu SW Repropol zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi w zakresie ust. 2 pkt 2 ww. zezwolenia.
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