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Wstepne stanowisko Polskiej Izby Ksiazki z siedziba w Warszawie w_odniesieniu do

wszczetych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 29 maja br
konsultacji odnoszacych sie do zagadnien dot. dozwolonego uzytku publicznego oraz

zasad, na jakich instytucje kultury, instytucje edukacyjne i oSwiatowe udostepniaja
utwory znajdujace sie w domenie publicznej

Polska Izba Ksigzki (dalej: ,PIK”) z satysfakcjg przyjmuje wiadomos$¢ o wszczeciu przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: ,MKiDzN") kolejnej tury konsultacji
dot. polskiego prawa autorskiego, tym razem w odniesieniu do dozwolonego uzytku
publicznego i domeny publicznej, ktéra, zgodnie z zapowiedziami MKiDzN, stanowi¢ ma
przyczynek do szerszej debaty zainteresowanych Srodowisk w ramach III Forum Prawa
Autorskiego. Ten rodzaj komunikacji wielostronnej/pluralistycznej stwarza nadzieje na
wypracowanie rozsadnego konsensusu, ktéry, wobec oczywistych niedoskonato$ci polskiego

prawa autorskiego, jest niezbedny.

W zakre$lonym przez MKiDzN obszarze zainteresowan mieszcza sie, zdaniem PIK, m. in.

nastepujace sugestie/uwagi/zastrzezenia, a i propozycje zmian:

1) wodniesieniu do tzw. domeny publicznej, PIK stoi na stanowisku, zZe:

a. przydatna bytaby préba doprecyzowania pojecia ,urzedowych materiatow” ,
uzytego przez ustawodawce w przepisie art. 4 pkt.2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej:” PA”)

(W literaturze proponuje sie dookreslenie przestanek kwalifikacji danego wytworu

intelektualnego jako ,urzedowych materiatéw” w rozumieniu wyzej przytoczonego
artykutu. Np. wedtug Z. Pinkalskiego ,materiat urzedowy istnieje tylko wobec

spelnienia trzech przestanek: a) stworzenia go w ramach urzedu b) w zwiqzku z
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procedurq urzedowq oraz c) odnoszenia sie tego materiatu do sprawy urzedowej

(cyt. za: ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 73).

W wyroku z dnia 27 lutego 2009 roku Sqd NajwyzZszy przyjqt: ,Pod pojeciem materiatow
urzedowych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 Pr.autor. rozumie¢ nalezy materiaty
pochodzqce od urzedu lub innej instytucji wykonujqcej zadania publiczne. SIWZ nie
jest takim materiatem. Postepowanie przetargowe uregulowane w Prawie zaméwien
publicznych nie ma charakteru procedury urzedowej. Przez procedure urzedowq
nalezy rozumie¢ postepowanie toczqce sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci,
organami administracji publicznej (rzqdowej, samorzqdowej) lub innymi organami
powotanymi do podejmowania decyzji wtadczych, majgcych wplyw na sytuacje
prawnq jednostki. Wszczecie procedury, przewidzianej w Prawie zamoéwien
publicznych, prowadzqgcej do zawarcia umowy uruchamia postepowanie o
charakterze cywilnoprawnym. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajqcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego. Odmienny tj. administracyjny charakter ma jedynie postepowanie przed
Prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych. Ten etap postepowania mozna kwalifikowa¢é
jako procedure urzedowq, w ramach ktorej wytwarzane sq dokumenty urzedowe,
niepodlegajqgce ochronie prawo-autorskiej (art. 4 pkt 2 Pr.autor.)” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r, V CSK 337/2008, Lex Polonica nr 2006809). W
przytoczonym orzeczeniu Sad NajwyzZszy przyjal, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia stanowi utwor podlegajacy ochronie prawnoautorskiej, wskazujac, ze
~Zakwalifikowaniu specyfikacji jako nowego wytworu intelektu nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢ uzycia w jej tresci funkcjonujgcych w obrocie klauzul do
umowy ubezpieczenia, zwlaszcza, gdy stanowiq one niewielkq czes¢ SIWZ.
Podkreslenia wymaga okolicznosé, ze elementem SIWZ jest takze formularz oferty, w

odniesieniu do ktérego Prawo zamowien publicznych nie zawiera jakichkolwiek

wytycznych dotyczqcych tresci, co oznacza, ze dokument ten w catosci stanowi

przejaw dziatalnosci tworczej’.

Dookreslenie pojecia ,urzedowych materialow” lezy takze w interesie wydawcéw,
2
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albowiem takie doprecyzowanie zwiekszytoby jasno$¢ co do tego, czy dane wytwory
intelektualne (ktérych komercyjna eksploatacja wydawcy niejednokrotnie mogg by¢
zainteresowani) stanowig ,urzedowe materiaty”, czy utwory podlegajace ochronie
prawnoautorskiej. Przejrzyste przestanki wskazane w ustawie znacznie poprawityby
sprawnos$¢ oceny, czy dany wytwor jest ,materiatem urzedowym” i uporzadkowatyby te

materie, co jest rOwniez w interesie wydawcow”)

b. w $wietle orzecznictwa wskazujacego, ze specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia
stanowig utwor w rozumieniu PA wydaje sie rozsadne rozwazenie mozliwos$ci wiaczenia
ich (to jest konkretnych specyfikacji, przygotowywanych na potrzeby konkretnych
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, a nie specyfikacji wzorcowych!) do
domeny publicznej; takie rozwigzanie odpowiadatoby ,naturze” tego rodzaju
dokumentéw, a co za tym idzie bezpieczenstwu obrotu prawnego; tego rodzaju
dokumenty z uwagi na ich zamieszczanie w internecie podlegaja najczesciej daleko idacej
eksploatacji, w tym w odniesieniu do ich zwielokrotniania, utrwalania czy

rozpowszechniania przez wykonawcow tudziez innych zamawiajgcych;

c. wazne jest expressis verbis wskazanie przez ustawodawce, czy akty prawa
zakladowego stanowione przez uczelnie ( w ujeciu teoretycznoprawnym - zaktady
administracyjne) w rozumieniu przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
prawo Kkorporacyjne stanowione przez organy samorzadéw zawodowych i innych
samorzaddéw specjalnych, w tym kodeksy etyki i deontologii zawodowej, wchodza w skiad
domeny publicznej czy tez nie majg takiego statusu. PIK uwaza, Ze tego typu akty winny
wchodzi¢ do domeny publicznej. Zaréwno bowiem uczelnie, jak i samorzady realizujg
takze zadania publiczne, powierzone im przez panstwo; nadto do domeny publicznej
nalezatoby wprowadzi¢ wszelkie inne akty prawne stanowione przez organy ww.

zaktadéw i samorzadow;

d. PIK opowiada sie takze za wprowadzeniem ograniczen w zakresie dalszego
przetwarzania/ opracowywania utwordw, ktére z uwagi na uptyw czasu, trafity do

domeny publicznej, m. in. tak, by uwzgledniaty one stanowisko twdrcy.
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2) w_odniesieniu do dozwolonego uzytku publicznego PIK proponuje rozwazenie
nastepujacych zagadnien:

a. PIK dostrzega konieczno$¢ wypracowania kompromisowego, uwzgledniajgcego
réznorodnos$¢ interesariuszy (w tym , o ile miat miejsce, ich wktad organizacyjny, finansowy
czy inny w kreacje utworow), stanowiska w odniesieniu do uzytych w ustawie pojec takich
jak: ,zwielokrotnienie”, ,opublikowanie” oraz ,egzemplarz” pod katem szerszego niz

dotychczas uwzglednienia funkcjonowania utworéw takze w Swiecie cyfrowym.

(Pojecia te powszechnie sg odnoszone s3 do funkcjonowania utworéw w ptaszczyZnie
analogowej i nie uwzgledniajg $srodowiska internetowego, o czym pisata prof. dr hab. ElZbieta
Traple w ,Raporcie na temat dostosowania polskiego systemu praw autorskich i pokrewnych
do wymogdéw spoteczenstwa informacyjnego” 2012, sugerujac jednocze$nie pewne kierunki
zmian. PIK uwaza, ze warto powro6ci¢ do ww. dokumentu, tak, by obok innych opinii
eksperckich, sporzadzonych na zamoOwienie MKiDzN stanowit on punkt wyjscia do
pogtebionej dyskusji, i zastanowi¢ sie ponownie nad propozycjami tam wskazanymi.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze PIK akceptuje en bloc zawarte tam sugestie co do kierunku
zmian, o czym po czeSci takze dalej). Podniesione zagadnienie terminologicznego
niedostosowania PA do rzeczywistos$ci cyfrowej odnosi sie wprawdzie do catego PA, niemniej
jednak, z uwagi na powszechna juz dostepno$¢ internetu, i kopii cyfrowych szczegdlne
znaczenie odgrywa w obszarze dozwolonego uzytku publicznego. W tym obszarze bowiem

najlatwiej moze dojs¢ do naruszenia intereséw ktdrejs ze stron dyskusji.
Wskazac¢ nalezy tu przede wszystkich przepisy art.

-art. 25 ust. 1 pkt 3i pkt 4 PA

W Swietle ww. przepisow wolno rozpowszechnia¢ w celach informacyjnych w prasie, radiu i

telewizji przeglady publikacji i utworéw rozpowszechnionych, a takze mowy wygtoszone na
4
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publicznych zebraniach i rozprawach; przy czym w tym ostatnim przypadku nie odnosi sie do

publikacji zbioréw méw jednej osoby.

Opisana w ww. raporcie propozycja prof. Traple, by rozszerzy¢ stosowanie ww. przepisow

poprzez:

,odwotanie sie takze do Kkategorii utworu rozpowszechnionego np. ,przeglgdy
rozpowszechnionych publikacji” oraz ,nie upowaznia to jednak do rozpowszechniania zbioréw

mow”) jest warta rozwazenia.

— art. 27 PA w Swietle ktérego instytucje naukowe i os$wiatowe moga, w celach
dydaktycznych lub prowadzenia witasnych badan, korzysta¢ z rozpowszechnionych
utworé6w w oryginale i w tlumaczeniu oraz sporzadza¢ w tym celu egzemplarze
fragmentéw rozpowszechnionego utworu.

Takze w tym przypadku wydaje sie wskazane zastgpienie uzytego tam terminu

,egzemplarzy” na ,kopie”;

b. PIK proponuje usuniecie watpliwosci prawnych w odniesieniu do przepisu art. 25 ust. 4
PA, a to wyraZzne wskazanie, czy prawo do przedruku utworéw wymienionych w art. 25 ust. 1
PA przystuguje kazdemu podmiotowi dziatajgcemu w Internecie czy tylko i wylacznie
prasie, radiu i telewizji (PIK opowiada sie za tym drugim, wezszym rozwigzaniem), wnoszac
jednoczes$nie o doprecyzowanie pojecia prasy (przyjecie waskiej definicji). Ono takze bowiem

jest réznie interpretowane.

c. w odniesieniu do przepisu art. 27 PA PIK proponuje dookreS$lenie terminéw instytucje
naukowe i o$wiatowe, tak by wyeliminowa¢ podejmowane obecnie na rynku zachowania
majace na celu korzystanie z ww. formy dozwolonego uzytku przez tzw. podmioty komercyjne.
W szczeg6lnosci chodzi tu o wskazanie, ze z ww. dobrodziejstwa mogg korzysta¢ wytgcznie te

podmioty, ktérych misja/podstawowe cele maja wtasnie charakter naukowy czy oswiatowy.

d. PIK opowiada sie przeciwko takiej zmianie przepisu art. 28 PA, ktorej celem bedzie dalsze

5
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rozszerzenie przyjetych w nim mozliwosci korzystania z utworéw przez biblioteki, archiwa i
szkoty. Obecne mozliwosci sg i tak daleko idgce w kontekscie nieodptatnego charakteru

dozwolonego uzytku tamze przewidzianego;

e. PIK ma $wiadomos$¢ istniejgcych ograniczen do konstrukcji prawa cytatu wynikajacych z
wigzacych RP umoéw miedzynarodowych. Dostrzega jednak réwniez potrzeby wspoétczesnego
odbiorcy, zainteresowanego czestokro¢ udostepnianiem mu - w odniesieniu do
ksigzek/artykutéw/ sprawozdan i itp. utworéw - rozszerzonej informacji bibliograficzne;j.
Chodzi o ty, by informacja taka, procz danych autora/autoréw, tytutu utworu i wydawcy
(patrz np. Polska Bibliografia Prawnicza PAN), zawierata takze tezy (cytaty)z utworow, przy
przestrzeganiu art. 35 PA. Wydaje sie, ze nalezy podja¢ debate, takze na poziomie
europejskim, nad mozliwoScia tworzenia, takze komercyjnych, przy zastrzeZzeniu

wynagrodzenia dla podmiotu praw autorskich majatkowych, baz cytatéw.

Istotha sprawa to takze wskazywane w literaturze specyficzne dla polskiego
uregulowania ograniczenie przewidujace, ze cytat jest dopuszczalny tylko w utworze, ktore
nie wynika z przepisoéw prawa UE lub konwencji miedzynarodowych i ma swa podstawe tylko
w polskiej regulacji (J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op.cit.,, s. 191, przypis 553).
Ograniczenie to jednak nie jest zasadne - trudno znalez¢ argumenty przeciwko uzyciu na mocy
prawa cytatu fragmentéw lub utworéw w wytworach niebedacych utworami (oznaczatoby to
bowiem zakaz cytowania na zasadzie prawa cytatu w wytworach wytaczonych spod ochrony

na mocy art.4 pr. aut.).

Dlatego warto rozwazy¢ dookre$lenie uregulowania prawa cytatu, majac na uwadze

postulaty wyktadni prezentowane w doktrynie, a takze dazac do tego, aby uregulowanie

polskie korelowato z przepisami prawa miedzynarodowego.

W literaturze podnosi sie, Ze szczeg6lne kontrowersje wywotuje uzyta w art. 29 ust. 1 in fine
przestanka ,prawa gatunku tworczosci”, wskazujac, ze moze by¢ ona kwestionowana w

Swietle konwencji miedzynarodowych i dyrektywy internetowej. W_interesie wydawcow

bytoby dookre$lenie tre$ci prawa cytatu, poprzez wyszczegélnienie zakresu dozwolonego
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cytowania. Precyzyjne zasady cytowania pozwalatyby na sprawniejsze podjecie decyzji
odno$nie cytowania catych utworéw badZ ich fragmentéw w wydawanych dzietach (tj.
sprawniejsze rozstrzyganie, czy mozliwe jest w danym przypadku powotanie sie na tzw.
prawa cytatu, czy tez konieczne jest uzyskanie stosownej zgody/licencji, a co za tym idzie,

zaptata wynagrodzenia).

f. Zdaniem PIK istotne jest rozwazenie mozliwos$ci skreslenia art. 30 PA, a co za tym idzie

odestanie do art. 30 PA zawarte w art. 30 (1) PA.

g. PIK postuluje rozwazenie mozliwosci zmiany przepisu art. 33 (3) PA w ten sposdb, by
rozszerzy¢ mozliwo$¢ korzystania nie tylko z egzemplarzy utwordéw juz rozpowszechnionych
ale takze ich kopii i w ten spos6b m. in. umozliwi¢ promocje aukcji internetowych i sklepow

on-line;

h. wobec pojawiajacych sie raz po raz sugestii czy postulatéw skreslenia przepisu art. 35 PA,

PIK postuluje zachowanie tego rozwigzania.

Klauzula ta stanowi wentyl ,bezpieczenstwa” - uzupetniajacy regulacje, ktére przewiduja
wylom w tzw. monopolu autorskim. Nie wydaje sie, aby istniaty przekonujgce argumenty
przemawiajgce za uchyleniem tego artykutu. Co prawda, kontrowersje wokoét art. 35 PA maja
swoje zrodto w tym, ze ustawodawca polski pozostawiajgc art. 35 w dotychczasowym
brzmieniu nie odwzorowat w petni art. 5 ust. 5 dyrektywy internetowej; podnosi sie jednak,
ze zaniechanie wprowadzenia zmian do art. 35, pomimo dokonywania nowelizacji w innym
zakresie, jest przejawem woli ustawodawcy pozostawienia takiego, a nie innego
uregulowania. Nie uniemozliwia to takze wykorzystywania art. 35 jako ,narzedzia dla
harmonizacji pr. aut. z normami dyrektyw UE” (tak: ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie,

op.cit., s. 173).
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