Problemy z wyktadnig art. 28 i art. 27 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w
dziatalnosci bibliotek akademickich w kontekscie art. 5 ust. 3 lit. n dyrektywy 2001/29/WE

Wiaczenie digitalizacji do zakresu dozwolonego uzytku w polskiej ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych stato sie mozliwe od roku 2004, dzieki uchwaleniu unijnego
prawo autorskiego, ktére w 2001 r. zostato ,skodyfikowane” w dyrektywie 2001/29/WE w
sprawie harmonizacji niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym (dyrektywa internetowa). Ustawodawca europejski,
uchwalajac te dyrektywe uznat, ze udostepnianie przez biblioteki utworéw w formacie
cyfrowym jest jednym ze sposobdw realizacji ich misji publicznej, polegajgcej na wspieraniu
nauki i edukacji, co wyraznie zostato podkreslone w motywie 14 preambuty dyrektywy
Niniejsza dyrektywa powinna wspiera¢ nauke i kulture poprzez ochrone utwordéw i innych
przedmiotow objetych ochrong, jednoczesnie dopuszczajgc pewne wyjqgtki i ograniczenia w
interesie publicznym dla potrzeb edukacji i nauczania i w zwigzku z tym powinno zostac
objete zakresem dozwolonego uzytku. Stato sie bowiem oczywiste, ze rozwéj spoteczenstwa
informacyjnego, bedacy w owym czasie priorytetem Komisji Europejskiej,i jest niemozliwy
bez okreslenia zasad korzystania z utworéw w Srodowisku cyfrowym. W kolejnych motywach
preambuty, ktére stanowig ramy prawne dyrektywy, wymienione zostaty zasady

wprowadzania dozwolonego uzytku publicznego na rzecz bibliotek i instytucji naukowych:

(34) Panstwa Cztonkowskie powinny mie¢ mozZliwos¢ uwzgledniania pewnych wyjgtkéw i
ograniczer'l” w niektdrych przypadkach do celow edukacyjnych lub naukowych, na rzecz
instytucji publicznych, takich jak biblioteki i archiwa, do celdw sprawozdawczosci w zakresie
aktualnych wydarzen, do cytowania, na uZytek o0séb niepetnosprawnych, do celow
bezpieczenstwa publicznego oraz do wykorzystania w postepowaniach administracyjnych lub
sqdowniczych.

(40) Panstwa Cztonkowskie mogq uwzgledni¢ wyjgtek lub ograniczenie na rzecz niektorych
instytucji non-profit, takich jak ogdlnodostepne biblioteki lub inne instytucje o podobnym
charakterze, jak rowniez archiwa. Jednakze powinno to byc¢ ograniczone do niektorych
szczegolnych przypadkow objetych prawem do zwielokrotniania. Taki wyjgtek Ilub
ograniczenie nie powinien pokrywac korzystania w ramach dostarczania przez Internet
utwordw lub innych przedmiotéw objetych ochrong. Niniejsza dyrektywa nie powinna
narusza¢ mozliwosci Panstw Czfonkowskich do odstgpienia od wytgcznego prawa do
publicznego uzyczania, zgodnie z art. 5 dyrektywy 92/100/EWG. Stosowne jest promowanie
specjalnych umadw lub licencji, bez wprowadzania nierdwnosci, wspierajgcych takie instytucje
i rozpowszechnianie celdw, ktdre realizujq.

(42) Przy stosowaniu wyjqgtku lub ograniczenia w niehandlowych celach edukacyjnych i badan



naukowych, witqczajgc nauczanie na odlegtos¢, niehandlowy charakter danej dziatalnosci
powinien byc¢ okreslony przez samq dziatalnos¢. Struktura organizacyjna i Srodki
finansowania danej instytucji nie sq w tym wzgledzie elementami decydujgcymi.

Norma legislacyjna znajduje sie w art. 5, ktéry zawiera liste réznego rodzaju dozwolonego
uzytku, do swobodnej implementacji przez Panstwa Cztonkowskie (co wyraza sie zwrotem

Paristwa Cztonkowskie mogq przewidziec):

w ust 2 ¢) w odniesieniu do szczegdlnych czynnosci zwielokrotniania dokonywanym przez
ogdlnodostepne biblioteki, instytucji edukacyjnej lub muzea, lub przez archiwa, ktére nie sq
skierowane na osiggniecie bezposredniej lub posredniej korzysci gospodarczej lub handlowej;

w ust 3:

a) korzystania wytqcznie w celach zilustrowania w ramach nauczania lub badan naukowych
tak dtugo jak Zrédto, tgcznie z nazwiskiem autora, zostanie podane, poza przypadkami, w
ktorych okaze sie to niemozliwe i w stopniu uzasadnionym przez cel niehandlowy, ktéry ma

byc osiggniety;

n) korzystania poprzez udostepnienia lub podanie do wiadomosci, w celu badan i prywatnych
studiow, indywidualnym postronnym osobom z dziet lub innych przedmiotéw objetych
ochrong, ktore nie podlegajq zasadom zakupu lub licencji, znajdujgcych sie w zbiorach
instytucji okreslonych w ust. 2 lit. c), przy uzyciu wyposazonych terminali w pomieszczeniach
wymienionych instytucji.

Ze wzgledu na zakres pytania prejudycjalnego skoncentrujemy sie na art. 5 ust. 3 lit. n).

Watpliwosci podniesione przez Budesgerichtshof w pytaniu prejudycjalnym sg podzielane
rowniez przez polskie biblioteki z tym, ze zakres pytania prejudycjalnego jest dos$é
ograniczony, albowiem koncentruje sie na wyktadni art. 5 ust. 3 lit. n, odzwierciedlonego w
art. 28 ust. 3 ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne, podczas gdy polskie biblioteki
akademickie maja watpliwosci co do wyktadni catego art. 28 jaki art. 27 w zakresie

cyfrowej eksploatacji utworéw.

Zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze polska ustawa o prawie autorskim praktycznie w catosci
implementowata dyrektywe internetowa, réwniez w zakresie digitalizacji i udostepniania
zbiorow bibliotek. Jedynga rdznice stanowi brak zastrzezenia dotyczgcego zakazu digitalizacji
utwordéw podlegajgcych zasadom zakupu lub licencji. Stad trudno jest nam sie w petni

odnies¢ do pytania pierwszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.



Przy interpretacji pojecia "podleganie zasadom zakupu lub licencji" wskaza¢ nalezy, iz sama
mozliwos$¢ dokonania zakupu, czy tez dostepnos$¢ na rynku danej pozycji w formie cyfrowej
nie powinna sie w nim miesci¢. Stwarzatoby to bowiem sytuacje, w ktorej juz obecnosc
produktu na rynku wyczerpywataby znamiona tego pojecia. Wydawca moze jednak
obwarowa¢ zakup warunkami czy tez zaproponowac cene, ktéra nie jest mozliwa do
przyjecia przez biblioteki. Z naszego doswiadczenia wynika, iz umowy licencyjne zawierajg
klauzule ograniczajgce dozwolony uzytek, nakazujgce poufnos¢ ceny czy tez rzadzg sie
prawem innego kraju niz licencjobiorca. W zwigzku z tym "podleganie zasadom zakupu i
licencji" powinno by¢ oceniane rowniez w kontekscie relacji do zakresu dozwolonego uzytku

prywatnego i publicznego i nie moze by¢ ograniczone do jednostronnej oferty wydawcy.

Znane sy nam przypadki, kiedy biblioteka akademicka digitalizowata ksigzki stanowigce
literature polecang studentom przez prowadzgcych zajecia. W momencie tworzenia tej

cyfrowej kolekcji dydaktycznej, zadnego z tych podrecznikéw nie mozna byto kupié w wersji

elektronicznej. Udostepniane byty tylko na terminalach znajdujacych sie na terenie
biblioteki, jako zabezpieczone przed kopiowaniem PDF-y. Mimo takich warunkéw i
narzuconych przez biblioteke ograniczen, otrzymata ona pismo od prawnikdw zagranicznych

reprezentujgcych wydawce, kwestionujgcych te zasady i grozgce procesem.

Zgodnie z art. 28. biblioteki, archiwa i szkoly moga: _3) udostepnia¢ zbiory dla

celow badawczych lub poznawczych za posrednictwem koncéwek systemu
informatycznego (terminali) znajdujacych sie na terenie tych jednostek.

Pojecia wprowadzone w polskiej regulaciji to:

e zbiory - pojecie to nie jest zdefiniowanie w ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych a ustawa o bibliotekach uzywa pojecia materiat
biblioteczny. W doktrynie przyjmuje sie, Ze jest to pojecie bardzo szerokie,

uwzgledniajace wszystkie utwory, ktorych egzemplarze znajduja sie w bibliotece.

e terminale - pojecie przejete z polskiego ttumaczenia dyrektywy. W angielskiej
wersji dyrektywy mowa jest o dedicated terminals. Polski ustawodawca, pod

wptywem uwag, przesytanych rownie przez Srodowisko bibliotekarzy w procesie



implementacji dyrektywy w 2004 r., a zawierajacych watpliwosci, co do
znaczenia terminu terminaleiii, zaproponowat w przepisie swoiste wyjasnienie
terminu poprzez dodanie pojecia koncéwki systemu informatycznego. By¢ moze
chciat przez to wskaza¢, Ze takie urzadzenie nie powinno, zgodnie ze stownikowa
definicjg terminala, posiada¢ zadnych urzadzen peryferyjnych i by¢ ,ostatnim”
stanowiskiem w sieci komputerowej. Nie jest to do konica jasne, a co za tym idzie
powoduje watpliwosci interpretacyjne w kwestii mozliwosci instalacji drukarki,
dajacej mozliwo$¢ wydruku. Warto wspomnie¢, iZ doSwiadczenia niektérych
bibliotek akademickich w zakresie digitalizacji podrecznikow akademickich i
udostepniania na terminalach, bez mozliwosci wydruku czy kopiowania,

wskazuja na ograniczone zainteresowanie uzytkownikdw taka formg dostepu.

Podkresli¢ nalezy, rowniez Ze na terminalach udostepniane s3 nie tylko
podreczniki, ale rowniez wiele innych dziet naukowych chronionych prawem
autorskim, ktérych nie sg juz komercyjne wykorzystane. Sg to czesto pojedyncze
egzemplarze, niemozliwe do kupienia, ale nadal istotne z punktu widzenia

prowadzenia badan i dydaktyki.

Mimo, iZ ustawa w obecnym brzemieniu obowigzuje od 9 lat, nie ma jednolitego
stanowiska doktryny w zakresie mozliwosci kopiowania z terminali, wielu
komentatoré6w pomija te kwestie. Wyktadnie dopuszczajaca kopiowanie
proponuje prof. J. Preussner-Zamorska Daje to zatem czytelnikom mozliwos¢
czytania, przeglgdania i kopiowania — w zakresie uzasadnionym celem badawczym
lub poznawczym - utwordow a takze innych materiatow udostepnionych przez sie¢

komputerowq. Zmiana ta jest uzasadniona a nawet pozgdana z uwagi na coraz

bardziej powszechne sposoby nowoczesnego komunikowania i co za tym idzie

potrzeby i oczekiwania spoteczenstwa informacyjnego. Jest ona takze zgodna z

fakultatywnym postanowieniem Dyrektywy Nr 2001/29 wyrazonym w art. 5 ust. 3
pktcintv

Praktyka bibliotek zakazujgca wszelkich form kopiowania spotyka sie z krytyka
uzytkownikéw bibliotek, ktorzy nie rozumieja, dlaczego z tego samego utworu
znajdujacego sie w tej samej bibliotece moga wykonac¢ kopie w przypadku pracy z
ksigzka w formie papierowej, a nie moga skopiowac¢ fragmentéow ksigzki

dostepnej w formie cyfrowe;j.



Za stuszng uzna¢ nalezy argumentacje przywotang w pkt 30 i 35 wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wskazujaca na wspoétczesne
sposoby uprawniania nauki, ktére witasciwie na skale masowag wykorzystuja
technologie informacyjno-komunikacyjne. Uzytkownicy bibliotek akademickich
(studenci, badacze, pracownicy naukowi), majacy juz zwyczajowo dostep do
zbioréw bibliotek w postaci licencjonowanych baz danych z komputerow
domowych, nie rozumieja dlaczego z niektérych utworéw moga skorzystac tylko
na terenie biblioteki i tylko przegladajac ekran komputera. Dodatkowo,
przystuguje im dos¢ szerokie, co do ilosci mozliwego do skopiowania materiatu,
uprawnienie z art. 23 w zakresie dozwolonego uzytku osobistego, ktére chca

egzekwowac w bibliotece.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ zapisania fragmentéw na kluczu USB, to ponownie
musimy podkresli¢, ze jest to jedng z form "uzytkowania" prac naukowych.
Biblioteki akademickie, mimo pewnych watpliwosci prawnych, na co dzien
obstuguja réznego rodzaju potrzeby uzytkownikéw w zakresie kopiowania
(udostepniaja materiaty w formie skanéw, na ptytach CD, uzytkownicy
fotografuja potrzebne strony telefonami czy tez smarfonami). Te formy
udostepniania sg przez uzytkownikéw (badaczy, studentéw, pracownikow

naukowych) uwazane za standardowe.

Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg przywotang w pkt. 36 wniosku, sugerujaca,
po pierwsze, ze material na kluczu USB moze by¢ tatwiej wykorzystywany i
udostepniany w Internecie, a po drugie, Ze mozliwo$S¢ zapisania nie stanowi
niezbednego warunku do naukowej pracy z tekstem. Argument pierwszy zaktada,
ze jednym z celow kopiowania jest szeroka dystrybucja w Internecie, co jest
duzym uproszczeniem i zbyt daleko idaca interpretacja. JesSli komus$ zalezato
bedzie na udostepnieniu materialow w sieci, przy obecnym stanie techniki,
rowniez szybkosSci i mozliwosci wielofunkcyjnych maszyn kopiujacych moze to
zrobi¢ rownie sprawnie jak z klucza USB. Argument drugi, powotujacy sie na
warunki niezbedne do naukowej pracy z tekstem, nie uwzglednia jednego i
zasadniczego a przywotywanego przez uzytkownikéw bibliotek uzasadnienia
takiej potrzeby - znaczaca roéznica jakoSciowa pomiedzy korzystaniem z

utworéw na ograniczonych terminalach a innymi zbiorami bibliotek. Mato kto



jest obecnie zmuszony do pracy w czytelni i prowadzenia notatek. Dotyczy to
gltéwnie materiatéw bibliotecznych o duzej wartos$ci, starych i cennych, ktére

zresztg coraz liczniej sa udostepniane w formie cyfrowe;j.

e cele badawcze lub poznawcze - dyrektywa postuguje sie pojeciem "w celu badan
i prywatnych studiow". WatpliwoSci bibliotek wigzaty sie z zakresem tego pojecia
i ewentualng odpowiedzialno$cig za korzystanie niezgodne z celami okreslonymi

w przepisie (kto ma kontrolowa¢, jakimi sSrodkami, do jakiego stopnia).

e teren jednostek - kolejne nieostre pojecie, ktére moze by¢ interpretowane na
rézne sposoby (budynek biblioteki, pomieszczenia nalezace do biblioteki, ale
réwniez interpretowane szerzej, jako caty obszar dziatania danej jednostki). Dla
bibliotek akademickich, ktére czesto dziataja w formie rozproszonej (w formie
bibliotek wydziatowych czy zakladowych) stanowi to olbrzymi problem
interpretacyjny, czy zasoby cyfrowe moga by¢ udostepniane tylko w budynku
biblioteki gtéwnej, czy tez na koncéwkach systemu informatycznego rozsianych

w ramach sieci.

Dodatkowe trudno$ci interpretacyjne wigze sie z terminem egzemplarz, ktéry co
prawda nie jest uzywany w art. 28 pkt 3, ale wigze sie z dozwolonym uzytkiem bibliotek

(art. 28 ust. 11 2) i rzeczywistoscia cyfrowa.

Egzemplarz - pojecie to nie jest zdefiniowanie w ustawie, ale ze wzgledu na definicje
stowa egzemplarz (materialny no$nik) przyjmuje sie, Ze jest to utwor zapisany w formie
analogowej. Takie zawezenie catkowicie eliminuje z zakresu dozwolonego uzytku
publikacje, ktére powstajg w formie elektronicznej (born digital). Konieczna jest zatem
weryfikacji pojecia ,egzemplarz” i ewentualne zastgpienie go terminem kopia, ktéry nie
ma materialnego charakteru i nie wigze sie z materialnym nos$nikiem. Wstepna
propozycje przygotowata prof. Elzbieta Traple na warsztaty ,Reforma prawa wtasnosci
intelektualnej”, organizowane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wraz z Ministerstwem Cyfryzacji i Administracji. Taka zamiana poje¢ w art. 28 ust. 1
databy bibliotekom prawo do udostepniania wszelkiego rodzaju (analogowych i
cyfrowych)  utworéw rozpowszechnionych np. w  zakresie  wypozyczen

miedzybibliotecznych.



Przy okazji analizy pojecia egzemplarz warto wskaza¢ na art. 27. Instytucje naukowe i
oswiatowe moga, w celach dydaktycznych lub prowadzenia wlasnych badan,
korzysta¢ z rozpowszechnionych utworow w oryginale i w tlumaczeniu oraz

sporzadza¢ w tym celu egzemplarze fragmentow rozpowszechnionego utworu.

W obecnym jego brzmieniu nie jest przesadzone, czy art. 27 ma zastosowanie dla
nauczania na odleglo$¢, a zatem czy korzystanie z rozpowszechnionego utworu
obejmuje np. stworzenie jego kopii cyfrowej i udostepnienie jej online na potrzeby nauki
czy dydaktyki. Prof. E. Traple rozwaza nowe brzmienie art. 27, ponownie zastepujace
egzemplarz kopig, ktore daloby instytucjom naukowym i o$wiatowym mozliwos¢
tworzenia kopii cyfrowych np. w celach dydaktycznych lub prowadzenia wtasnych
badan oraz zamieszczania takich kopii np. w repozytoriach, do ktoérych dostep bytby
ograniczony (moderowany) dla okreSlonej grupy uzytkownikéw (studentow,
pracownikéw naukowych). Tym samym biblioteki miatyby mozliwos¢ budowanie
kolekgcji elektronicznych z tego, czego potrzebujg uzytkownicy a nie z tego co po prostu

mozna.

Postulujemy zatem, aby Rzad Polski przystgpit do postepowania popierajac
interpretacje dopuszczajaca mozliwo$¢ kopiowania utworéw. Przy okre$laniu zasad
zakupu i licencji warto nalezy zwréci¢ uwage na ograniczenia dozwolonego uzytku
zwigzane ze stosowaniem systeméw DRM oraz postanowienia umoéw licencyjnych.
Odnosénie pytania drugiego nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze art. 5 ust. 3 lit. n zostat
nakre$lony w taki sposéb, aby biblioteki mogly digitalizowa¢ dzieta drukowane a nie

tylko udostepniac na jego podstawie kolekcje cyfrowe.

Zasoby cyfrowe polskich bibliotek akademickich sg znaczagcym wktadem do zasobow
Europeany (zgodnie z zaleceniem ZALECENIE KOMISJI z dnia 27 paZdziernika 2011 r.w
sprawie digitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie
ochrony zasobow cyfrowych (2011/711/UE) do 2015 r. Polska powinna przesta¢ do
Europeany 1 575 000 obiektow.

Réwnoczesnie, postulujemy, aby Ministerstwo Nauki wtaczyto sie w prace Ministerstwa

Kultury i Dziedzictwa Narodowego zwigzane z reformg prawa autorskiego, popierajac



zwtaszcza kierunki zmian wyznaczone przez prof. E. Traple w zakresie zamiany pojecia

egzemplarz na kopia.

Barbara Szczepanska

f_Obecnie Komisja sktania sie ku rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy.

" Ttumaczenie dyrektywy postuguje sie pojeciami wyjatki i ograniczenia (ang. exceptions and
limitations), ktére w polskim prawie autorskim nazywane sg dozwolonym uzytkiem. Dlatego w catym
opracowaniu bedziemy uzywali polskiej terminologii, z wyjatkiem cytatow z dyrektywy.

" Takie watpliwosci podnosito np. Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich i Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji.

"' J. Preussner-Zamorska: Eksploatacja utworu przez instytucje naukowe i oswiatowe, biblioteki,
archiwa, szkoty oraz osrodki informacji lub dokumentacji w: Prawo autorskie. System Prawa
Prywatnego tom 13 . red. Janusz Barta, Warszawa, 2008, s.443.




