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Szanowni Panstwo,

Fundacja Nowoczesna Polska z uznaniem odnosi sie do zaproponowanego przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego przegladu funkcjonowania regulaciji dotyczacych dozwolonego uzytku publicznego i
sposobdw udostepniania utworow bedacych w domenie publicznej przez instytucje sektora kultury i edukacii.

Fundacja konsekwentnie opowiada sie w debacie publicznej po stronie uzytkownikéw doébr kultury i dlatego
uwaza, ze niezwykle wazne dla rozwoju spotecznego sa odpowiednie zapisy prawne pozwalajace w
skomplikowanym systemie miedzynarodowego prawa autorskiego na nieco wiecej wolnosci dla uzytkownika.
Takie zapisy to m.in. zapisy dotyczace dozwolonego uzytku publicznego czy domeny publicznej.

Mimo, ze przepisy konstytuujace dozwolony uzytek publiczny w polskim prawie sg stosunkowo (w poréwnaniu
do innych krajow) szerokie to jednak nalezy podkresli¢, ze obecnie obowigzujace prawo autorskie nie
uwzglednia powszechnie stosowanych praktyk kulturowych, delegalizujgc dziatania, a potencjalnie nawet
kryminalizujgc duzg grupe obywateli. Dozwolony uzytek publiczny pozostawia poza swoim zasiggiem catg
kulture remiksu. W jego $wietle nawet dziatania promocyjne polskiej ambasady w Chinach w postaci przerébki
piosenki ,Gangnam Style” sa nielegalne.

Roéwniez

Z uznaniem zauwazamy Art. 33" prawa autorskiego, ktéry pozwala na korzystanie z rozpowszechnionych
utwordow dla dobra oséb niepetnosprawnych. Wyrazamy jednak ubolewanie, ze takie korzystanie jest
ograniczone do niezarobkowego charakteru - sgdzimy, ze pozwolenie na korzystanie z utworéw dla dobra
os6b niepetnosprawnych takze w celach zarobkowych (np. przez ttumaczy jezyka migowego, ktérzy dostajg za
te prace wynagrodzenie) przyczyni sie do upowszechnienia wiedzy i kultury w srodowiskach oséb
niepetnosprawnych, nie naruszajac stusznych intereséw tworcéw.
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Fundacja prowadzi serwis w ramach ktérego udziela obywatelom odpowiedzi na ich pytania dotyczace prawa
autorskiego. W ramach tej dziatalno$ci zebrata wiele pytan dotyczacych zakresowo takze dozwolonego uzytku
publicznego. Czes¢ przyktadow na ktore powotujemy sie w naszej opinii pochodzi z informacji uzyskanych w
ramach prowadzenia tej ustugi.

Dozwolony uzytek publiczny

Fundacja Nowoczesna Polska w swej dziatalnosci zauwaza problemy z jakimi spotykajg sie obywatele chcacy
korzystaé z mozliwosci dostepu do débr kultury, a takze ci chcacy wiaczyé sie w kulturowy dyskurs
wykorzystujac w swojej tworczosci juz istniejgce utwory.

W opinii Fundacji Nowoczesna Polska jednym z gtéwnych problemoéw jaki maja uzytkownicy, ktérzy mogliby
korzysta¢ z dozwolonego uzytku publicznego jest nieznajomos$¢ lub niepewno$¢ jakg maja oni co do swoich
praw. W ramach prowadzonego przez nas serwisu ,zapytaj prawnika o prawo autorskie” otrzymalismy wiele
pytan, ktérych zakres dotyczyt mozliwych sposobow korzystania z opublikowanych utworéw, to pokazuje, ze
obywatele czesto nie znajg prawa lub majg ktopot z jego interpretacjg. Zwracamy uwage, ze czesto praktyki
informacyjne wydawcéw czy nawet dziatajgcych pod ich wptywem instytucji o$wiatowych, bibliotek, archiwdw,
galerii czy muzedéw wprowadzajg w btad uzytkownikéw co do ich praw przewidzianych w ramach dozwolonego
uzytku.

Problemy jakie zauwaza Fundacja w obecnie funkcjonujacych przepisach dotyczgcych dozwolonego uzytku
publicznego:

1. Nasze watpliwosci dotyczg réwniez tresci licenciji udzielanych instytucjom korzystajacym z publikacji
elektronicznych, baz danych i e-bookéw. Czestg praktyka jest stosowanie technicznych zabezpieczen
przed dostepem do tych utwordéw, co w praktyce uniemozliwia niektére formy legalnego wykorzystania
danego materiatu przez czytelnikéw z uwagi na karalno$¢ w polskim prawie (Art. 118" ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych) usuwania ,skutecznych zabezpieczeh technicznych przed
odtwarzaniem, przegrywaniem lub zwielokrotnianiem utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych”.
Osobnym zagadnieniem jest oczywiscie interpretacja pojecia ,skuteczne zabezpieczenie” (skoro
mozna je obejsé to nie jest ono skuteczne, tak sformutowany przepis to paradoks). Ponadto, w tresci
licencji sa czestokro¢ zawierane ograniczenia niekompatybilne z zakresem dozwolonego uzytku
publicznego, co przy skorzystaniu z utworu w zakresie wykraczajgcym poza te licencje narazatoby
podmiot uprawniony na odpowiedzialno$¢ kontraktowg wobec licencjodawcy.

2. W obecnych ramach prawnych nie mozna wypozyczaé cyfrowych postaci utworéw z zasobéw bibliotek
przez internet, a uzytkownicy oczekujg takich mozliwosci. Uregulowania dot. dozwolonego uzytku
publicznego w odniesieniu do bibliotek, archiwéw i szkét nie uwzgledniajg réznorodnosci materiatéw
udostepnianych przez biblioteki (ksigzki w tradycyjnej formie, ale réwniez materiaty audio i video,
programy komputerowe, bazy danych) ani form korzystania z materiatdéw przez czytelnikdw.

Art. 28 regulujgcy dozwolony uzytek dla bibliotek, archiwow i szkot nie odpowiada w/w potrzebom:
- przepis nie zezwala na udostepnianie utworéw w internecie (mimo iz coraz wieksza cze$¢ ustug
bibliotecznych jest dostepna on-line) ani na dostep do nich bez kontaktu z fizycznym nos$nikiem (np.




=] FUNDACJA
nowoczesnd

Polska

wysSwietlenie filmu, odstuchanie muzyki) - poniewaz ustawa pozwala tylko na ,udostepnianie
egzemplarzy”.

- zapis o udostepnianiu utworéw ,za posrednictwem koncéwek systemu informatycznego (terminali)
znajdujacych sie na terenie tych jednostek (tj. szkdt, archiwéw i bibliotek)” stwarza trudno$ci
bibliotekom, kt6re nie stanowig samodzielnych jednostek przez to, ze ogranicza dostepnosé do ich
zbioréw tylko do terenu danej biblioteki czy archiwum.

Obecnie zakres dozwolonego uzytku publicznego nie daje gwarancji na mozliwos¢ publikacji w
internecie okfadek ksigzek, bez zezwolenia uprawnionych. Nie jest jasne czy sg to drobne utwory i
mozna je w zwigzku z tym rozpowszechnia¢ w analizach krytycznych (tak jak zapisane jest w art 29.1
ustawy o prawie autorskim) choéby przyjmujacych forme recenz;ji.

Brak mozliwosci demonstrowania w instytucjach edukacyjnych programéw komputerowych bez zakupu
licencji (co czesto jest poza zasiegiem budzetowym organdw prowadzacych szkoty).

Art. 35 (,Dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne
interesy twércy.”) czesto kwestionuje pewnos¢ korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku
publicznego. Przenosi ciezar oceny na uzytkownika i sady, co czesto prowadzi do rezygnacji z dziatan
kulturotwérczych potencjalnie legalnych, a tym samym obniza jako$¢ pracy placéwek edukacyjnych
czy kulturalnych.

Podmioty prowadzace m.in. dziatalno$¢ edukacyjng moga mie¢ watpliwosci, jezeli ta dziatalno$é nie
jest ich podstawowa, jedyng dziatalnoscia. (np. domy kultury prowadzg tez dziatalno$¢ edukacyjna, ale
z racji na to ze nie jest ona ich podstawowym rodzajem dziatalno$ci istnieje sporo watpliwosci czy
moga one korzysta¢ w ramach swojej dziatalnosci (np. kursu fotograficznego, zaje¢ plastycznych dla
dzieci itp.) z juz rozpowszechnionych utworéw i sporzadza¢ w tym celu egzemplarze fragmentéw.) Art.
27 zapewniajgcy instytucjom naukowym i o$wiatowym, w celach dydaktycznych lub prowadzenia
wiasnych badan, prawo korzystania z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w ttumaczeniu oraz
sporzadzania w tym celu egzemplarzy fragmentéw rozpowszechnionego utworu bywa interpretowany
zawezajaco, tj. w ten sposodb, iz dotyczy tylko jednostek, dla ktérych dziatalno$¢ oswiatowa (ale juz nie
naukowa) jest dziatalnoscig gtéwna. Brak jasnego rozumienia co jest podstawowg dziatalnoscig takze
nie sprzyja pewnosci prawnej podejmowanych dziatan przez podmioty zajmujace sie dziatalnoscig
kulturalna czy edukacyjna.

Sam termin ,sporzadza¢ egzemplarze” (wystepujacy art. 27, 28, 30) nie przystaje do prawie
powszechnie uzywanych cyfrowych medidw - w nich nie sporzadzamy egzemplarzy tylko kopie.
Powstajg zatem kolejne watpliwosci czy np. nauczyciel w szkole moze zeskanowaé fragmenty ksigzki i
rozestac je e-mailem swoim uczniom.

Wydawcy czesto umieszczajg w utworach mylace i niezgodne z aktualnym stanem prawnym
informacje sugerujgce brak mozliwosci wykorzystania utworéw w ramach dozwolonego uzytku
publicznego. Z kolei ze wzgledu na brak znajomoé$ci prawa autorskiego prowadzi to do zachowan
naruszajgcych prawa uzytkownikdw (np. ograniczenia w kserowaniu ksigzek, kopiowaniu materiatow
znajdujacych sige w zbiorach bibliotecznych) lub niekorzystnych dla bibliotek (zakupywania specjalnych
licencji obejmujacych wypozyczanie podczas gdy do tego uprawnia juz wyjatek w postaci dozwolonego
uzytku publicznego).
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8. Niejasnosé prawa cytatu w art. 29 prowadzi do sytuacji, gdy réwniez wiele dziatan o charakterze

kulturotwérczym (czy np. osoby chcace zrobié krétki film na konkurs moga uzyé rozpowszechniony
drobny utwér muzyczny jako podktad na podst art. 29. 1) czy komercyjnym (czy mozna umiesci¢ na
tekstyliach przeznaczonych do sprzedazy krétkie cytaty) nie jest podejmowana ze wzgledu na ryzyko
procesow sgdowych. Jest to tez spory problem dla twércoéw i posiadaczy wielu serwiséw internetowych
— czy mozna na nich legalnie zmiescié¢ np. miniaturki zdje¢ czy notki z innych serwiséw internetowych?
Dodatkowo sytuacje niejasnosci poteguje fakt, ze cytowanie jest dozwolone tylko w innych utworach
~stanowigcych samoistng catos¢”, a niektérzy komentujacy ustawe utrzymuja, ze np. kolaz nie jest
,samodzielnym utworem”, gdyz brak jest w nim elementu indywidualnej twérczosci.
Wystepujace w tym przepisie pojecie ,prawa gatunku twoérczosci” takze, ze wzgledu na swoja
niejasnos¢/nieprecyzyjnos¢, wymaga dodatkowych rozwazan, skorzystania z porad prawnych czy
wrecz rezygnaciji z podjecia dziatah dla chcacych stworzy¢ dzieta opierajace sie na juz istniejacych
utworach.

9. Art. 25 pozwalajacy na rozpowszechnianie w celach informacyjnych m.in. sprawozdan o aktualnych
wydarzeniach sprawia takze klopoty interpretacyjne dla chcacych skorzystaé w ramach niego do np.
ttumaczenia i rozpowszechniania w internecie: nie jest jasne w jakim zakresie internet jest prasa.

10. Brak jasnosci co do tego co jest drobnym utworem powoduje tez dodatkowe ktopoty w ustalaniu co
faktycznie mozna zrobi¢ w ramach dozwolonego uzytku publicznego. Czy mozna we wiasnej
twérczosci wykorzysta¢ cate haiku? Czy mozna w obrazie cyfrowym lub filmie zacytowal catg
fotografie?

11. Art. 35 jest czesto wykorzystywany dla zakwestionowania uprawnienn wynikajagcych z dozwolonego
uzytku, m.in. w ten sposoéb, iz podkresla sie, ze szeroka dostepnos$¢ utworu i mozliwosé jego
skopiowania godzi w stuszny interes twoércy polegajacy na prawie otrzymania wynagrodzenia za akt
korzystania z jego dzieta. Pomijana jest jednak okoliczno$¢, iz twérca otrzymuje wynagrodzenie w
formie optat reprograficznych za powielanie jego dzieta.

Ponadto, negatywnie nalezy oceni¢ sama regulacje art. 35, ktéra podwaza pewnos¢ prawa i przerzuca

ciezar oceny, czy dany akt korzystania jest zgodny z prawem na uzytkownikdéw i sady, zmuszajac ich
do interpretacji nieostrych pojeé takich jak ,normalne korzystanie z utworu” i ,stuszne interesy twércy”.

Propozycje Fundacji Nowoczesna Polska dotyczace dozwolonego uzytku publicznego:

1. Catkowita legalizacja niekomercyjnego rozpowszechniania kopii utworéw. Nie ograniczajaca sie, tak
jak obecnie do przekazywania w obrebie rodziny i 0sdb pozostajacych w stosunku towarzyskim.

2. Nalezy zalegalizowaé powszechna praktyke kultury remiksu: tj. tworzenie i rozpowszechnianie prac
zaleznych i opracowan utworéw do celéw niekomercyjnych.
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3. Nalezy usunaé paradoksalny zapis prawny mowigcy o zakazie obchodzenia skutecznych $rodkow
zabezpieczen.

4. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie pojecia wyczerpania praw autorskich w odniesieniu do cyfrowych
egzemplarzy (kopii) utwordw.

5. Nalezy zrezygnowac z kryteriow podmiotowych w definiowaniu dozwolonego uzytku publicznego.
wprowadzié mozliwo$¢ korzystania z dozwolonego uzytku edukacyjnego nie ze wzgledu na podmiot
tylko rodzaj prowadzone konkretnej, poszczegolnej dziatalnosci (ij., jezeli podmiot prowadzi kurs,
lekcje, konkurs edukacyjny to moze korzystaé z utworéw rozpowszechnionych i sporzgdzaé
egzemplarze fragmentéw).

6. Nalezy zastgpi¢ sformutowanie ,sporzadzanie egzemplarzy fragmentéw” sformutowaniem
»Sporzadzanie kopii i egzemplarzy fragmentéw”.

7. Nalezy wprowadzi¢ zakaz umownego ograniczania dozwolonego uzytku. Wydaje sie takze stosowne
wprowadzenie przepiséw uniemozliwiajgcych umieszczanie przez wydawcéw w utworach (lub
metadanych opisujacych je) niezgodnych z aktualnym stanem prawnym informacji.

Utwory znajdujace sie w domenie publicznej udostepniane przez instytucje GLAM (galerie, biblioteki,
archiwa, muzea).

Fundacja zwraca uwage, ze utwory bedgce w domenie publicznej czesto nie sg udostepniane w sposob
wygodny dla uzytkownika i gwarantujgcy mu petnie mozliwosci ich wykorzystania. Czgstym problemem jest
nawet brak odpowiedniej, poprawnej informac;ji o ich statusie prawnym i przystugujacych kazdemu prawach do
dalszego wykorzystywania.

Niektoére instytucje zadajg optat za wykorzystanie udostepnionych przez siebie zbioréw z domeny publicznej,
uzalezniajgc ich wysoko$¢ od celéw wykorzystania. W regulaminach repozytoriéw internetowych niektérych
instytucji pojawiajg sie zapisy licencyjne naktadajace dodatkowe ograniczenia na korzystanie z utworéw
bedacych w domenie publiczne;.

Czestg formg blokowania dostepu do domeny publicznej jest nakiadanie na uzytkownika koniecznosci
rejestracji i zalogowania sie w celu petnego skorzystania z oferty repozytorium (np. mozliwosci zapisania
fotografii lub skanu na wtasnym dysku twardym). Duzym problemem sg takze znaki wodne umieszczane w
treSci skanow fotografii i obiektébw z domeny publicznej. Ograniczaja one mozliwosci wykorzystania
udostepnianego materiatu.

Problemem dla instytucji, kiére moga i chcg udostepni¢ swoje zasoby, jest ustalenie statusu
prawnoautorskiego danego utworu. Dotyczy to zwlaszcza ttumaczen dziet literackich, ktérych oryginaty na
ternie Polski sg juz poza obszarem monopolu prawnoautorskiego, jednak ustalenie statusu ttumaczenia
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sprawia klopoty ze wzgledu na koniecznosé ustalenia daty zgonu tej ttumacza. Z takimi problemami spotkata
sie Fundacja Nowoczesna Polska w prowadzeniu biblioteki internetowej wolnelektury.pl. Ze wzgledu na
konieczno$¢ poszukiwania daty Smierci nie udata nam sie opublikowaé m.in. polskiego ttumaczenia powiesci
Lucy Montgomery "Ania z Zielonego Wzgérza".

Istniejg takze przypadki, kiedy udostepnienie utworu nie moze dojsé do skutku ze wzgledu na inne trudnosci w
ustaleniu statusu dzieta: w niektérych przypadkach trudno jest ustali¢ od kiedy nalezy liczy¢ okres do
wygasniecia monopolu prawnoautorskiego: tak jak w przypadku ,Dzienniczka” Siostry. Faustyny Kowalskie;.

W opinii Fundacji nalezy zwrdci¢ uwage na ochrone domeny publicznej. Rozumiemy jg jako gwarantowanie
dostepu do niej wszystkim obywatelom oraz aktywne przeciwstawianie sie praktykom tworzenia barier
prawnych, technicznych oraz finansowych w swobodnym z niej korzystaniu (konieczno$¢ logowania,
oznaczanie znakiem wodnym czy cenniki uzalezniajgce optaty od celu wykorzystania zdigitalizowanego
obiektu).

Zwracamy uwage na fundamentalng kwestie czytelnego informowania o statusie udostepnianych przez
instytucje zbioréw oraz prawach uzytkownikéw. Wobec utworu z domeny publicznej kazdy uzytkownik posiada
prawo do dostepu, prawo do rozpowszechniania, prawo do modyfikowania oraz prawo do rozpowszechniania
jego zmodyfikowanych wersji, bez wzgledu na to, czy robi to w celu edukacyjnym, komercyjnym czy
jakimkolwiek innym.

Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia przepiséw chronigcych prawa uzytkownikéw utwordw znajdujgcych
sie w domenie publicznej oraz zainicjowanie na poziomie Ministerstwa strategii promowania domeny publicznej
i edukacji do jej wykorzystania.

Z powazaniem,

Fundacja Nowoczesna Polska




