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1 Przedmiot analizy

Przedmiotem niniejszej analizy sa przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (,pr. aut.”) w zakresie, w jakim dotycza one dziatalno$ci prowadzonej przez
biblioteki. Analiza prowadzona jest w kontekScie problemoéw zgtaszanych przez
przedstawicieli bibliotek w trakcie warsztatow prowadzonych w sierpniu i we wrzes$niu 2012
roku w zespole bibliotekarzy powotanym przez Centrum Cyfrowe Projekt Polska i Poznanska
Fundacje Bibliotek Naukowych dla realizacji projektu ,Reforma prawa autorskiego dla
bibliotek” finansowanego z grantu fundacji eIFL. Celem analizy jest sformutowanie propozycji
rozwigzan probleméw prawno-autorskich, jakie biblioteki napotykaja w prowadzonej przez
siebie dziatalno$ci. Rezultatem analizy jest projekt nowelizacji pr. aut, ktéry stanowi

zalacznik do niniejszego dokumentu.

2 Zalozenia
Analiza dotyczy dziatalnosci bibliotek w rozumieniu ustawy o bibliotekach (,uob”).
Zgodnie ze zdaniem drugim art. 3 ust. 1 uob, ,biblioteki organizuja i zapewniaja dostep do
zasobow dorobku nauki i kultury polskiej oraz Swiatowej.” Art. 4 ust. 1 uob wymienia
natomiast nastepujace podstawowe zadania bibliotek:
(a) gromadzenie, opracowywanie, przechowywanie i ochrona materiatéw bibliotecznych;
(b) obstuga uzytkownikéw, przede wszystkim udostepnianie zbioréw oraz prowadzenie
dziatalnosci informacyjnej, zwtaszcza informowanie o zbiorach wtasnych, innych
bibliotek, muzeéw i o$rodkéw informacji naukowej, a takze wspoétdziatanie z
archiwami.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 uob biblioteki moga réwniez prowadzi¢ dziatalnos¢

bibliograficzng, = dokumentacyjng, = naukowo-badawcza, = wydawnicza,  edukacyjna,
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popularyzatorska oraz instrukcyjno-metodyczna.

Z kolei zgodnie z art. 17 uob, Biblioteka Narodowa prowadzi dziatalno$¢ biblioteczng,
bibliograficznag, naukowa, informacyjng, konserwatorska, poradnicza, wydawnicza,
wystawienniczg i ustugowa, a ponadto, dziatalno$¢ metodyczng i unifikacyjng w zakresie
bibliotekarstwa, bibliografii, zastosowan nowoczesnych technologii bibliotecznych oraz
konserwacji materiatéw bibliotecznych.

Biblioteki moga byC organizowane przez organy administracji publicznej oraz
podmioty prywatne, a w tym przedsiebiorcéw, stowarzyszenia i fundacje (art. 8 uob). Zgodnie
natomiast z art. 10 uob, biblioteka moze stanowi¢ samodzielng jednostke organizacyjng albo
wchodzi¢ w sktad innej jednostki. Rozdziat 4 uob dotyczy z kolei Biblioteki Narodowej, ktéra
jest centralng biblioteka panstwa i posiada odrebng osobowo$¢ prawna.

Przedmiotem niniejszej analizy beda wszystkie wyzej wymienione przejawy
dziatalnoSci bibliotek oraz ich wszystkie wyzej wymienione rodzaje.

Warto doda¢, ze w Srodowisku bibliotekarskim trwajg prace nad projektem zmian do

uob. W trakcie tych prac wysuwane sg propozycje rozszerzenia zakresu dziatalnosci bibliotek.

3 Przegladianaliza problemow

Dziatalno$¢ bibliotek styka sie z prawem autorskim w bardzo istotnym zakresie.
Materiaty biblioteczne stanowig czesto utwory lub przedmioty praw pokrewnych, a czynno$ci
dokonywane przez biblioteki w ramach ich dziatalno$ci stanowia co do zasady wkroczenie w
zakres wytacznosci, jaki pr. aut. przyznaje twoércom lub innym uprawnionym (a S$cislej,
stanowityby, gdyby nie przepisy o dozwolonym uzytku). Jest tak zwtaszcza z uwagi na fakt, ze
dziatalnos¢ bibliotek nie ogranicza sie do samego tylko udostepniania zbioréw. Udostepnianie
zbiorow odbywa sie zreszta (lub mogloby sie odbywac¢) na wiele rdéznych sposobéw.
Postugujac sie jezykiem pr. aut., biblioteki dziatajg na wielu polach eksploatacji, a nie tylko
poprzez udostepnianie (uzyczanie) egzemplarzy chronionych utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych. Chodzi tu w szczegdélnosSci o wykorzystanie technologii informacyjno-
komunikacyjnych.

Generalng zasada przyjeta wobec bibliotek w pr. aut. jest ograniczenie wytacznosci
tworcy (uprawnionego) w odniesieniu do prowadzonej przez nie dziatalnosci. Ograniczenie to
realizowane jest przez przepisy o dozwolonym uzytku. Przy wprowadzaniu tych przepisow
ustawodawcy przySwiecata idea, aby uwolni¢ biblioteki od kosztéw i innych obcigzen
zwigzanych z konieczno$cig uzyskiwania zezwolenia twdrcy na korzystanie z utworu (co jest

podstawowg zasadg pr. aut.). Donioste znaczenie jakie dziatalno$¢ bibliotek ma dla interesu
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publicznego uzasadnia wprowadzenie utatwien dla prowadzenia tej dziatalnosci kosztem
przywilejow, jakie prawo daje tworcom.

Nie oznacza to jednak, ze prawne utatwienia dla bibliotek naruszajg prywatny interes
tworcow i innych uprawnionych. Przede wszystkim, dzieki tym ulatwieniom, biblioteki
pozwalaja twdércom dotrzec¢ do szerszej publicznosci, zwykle niedostepnej przez inne kanaty
dystrybucji. Biblioteki przyczyniajg sie takze do zachowania w obrocie dziel, nawet jezeli
wyszly juz one z obiegu, gdyz przy udostepnianiu nie kieruja sie rachunkiem ekonomicznym.
Zatem, nie mozna przeciwstawiac sobie intereséw tworcoéw oraz bibliotek, gdyz uzupetniaja
sie one w duzym stopniu.

Jednak mimo to, zakres dziatalnos$ci bibliotek i zakres dozwolonego uzytku nie zawsze
pokrywaja sie, albo tez nie ma pewnosci co do ich wzajemnej relacji. Stad tez wynikaja gtéwne
problemy prawno-autorskie bibliotek. Kolejna grupa probleméw powstaje w przypadku
dziatan wykraczajacych poza obecnie nakreSlone ramy dozwolonego uzytku i obejmuje
watpliwosci co do sposobu i zakresu nabywania praw. Taka teze potwierdzajg opisane tu
problemy zgtaszane przez uczestnikbw warsztatow. Biblioteki nie majg ponadto tatwego
dostepu do narzedzi pozwalajacych na jednoznaczne i wigzace rozwigzanie powyzszych
probleméw. Podstawowym takim narzedziem jest postepowanie sgdowe lub drobiazgowe
negocjowanie umow, z czego biblioteki bardzo rzadko korzystajg. Jednym z argumentow
przemawiajgcych przeciwko korzystaniu z drogi sagdowej jest przewlektos¢ procedur i duze
prawdopodobienstwo trafienia na sktad sedziowski niewyspecjalizowany w dos¢
skomplikowanej materii prawa autorskiego.

Wszystko to w praktyce prowadzi do tego, Ze biblioteki czesto nie korzystaja ze
swobody wynikajacej z przepisow o dozwolonym uzytku przyjmujgc ich zachowawcza,
ostrozno$ciowa, a nawet nadmiernie zawezajacg interpretacje. Dla przyktadu, w niektorych
bibliotekach nie dopuszcza sie kserowania niektdrych materiatow lub wprowadza
ograniczenia liczby kserowanych stron, cho¢ obowigzujace prawo nie wymaga wprowadzania
takich ograniczen.

Te prawne i pozaprawne uwarunkowania zostaty wziete pod uwage przy
opracowywaniu propozycji rozwigzania problemoéw bibliotek.

Ponizej analizujemy kolejno poszczegélne zidentyfikowane problemy. W kolejnym

rozdziale przedstawiamy propozycje ich rozwigzania.

3.1 Réznorodnosé materiatéw, sposobow ich pozyskiwania i form wykorzystania

Materiaty biblioteczne charakteryzuja sie duza réznorodnoscia. Do zbioréw bibliotek
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trafiajg (lub moglyby trafia¢) nie tylko dokumenty piSmiennicze (ksigzki, czasopisma) ale
réznego rodzaju materialy dzwiekowe czy audiowizualne, w tym filmy czy audiobooki. S3 to
réwniez multimedia (gry komputerowe lub inne oprogramowanie, takie jak aplikacje
edukacyjne, encyklopedie i stowniki komputerowe). Materiaty te sa pozyskiwane w rdznej
formie - poprzez nabywanie dostepnych w handlu samodzielnych egzemplarzy,
otrzymywanie egzemplarzy obowigzkowych, nabywanie egzemplarzy jako dodatkéw do
innych materiatéw (np. ptyty z filmami dotaczone do czasopism), przekazywanie ze zbiorow
prywatnych, samodzielnie pobieranie z Internetu (np. dziet udostepnianych w ramach
projektéw takich jak Google Book, Gutenberg Project) itd.

Przypomnijmy, Ze duza réznorodno$¢ wystepuje takze w odniesieniu do rodzajow
dziatalnosci bibliotek. W zakresie samego dostarczania materiatéw ustugi bibliotek juz dawno
wychodza poza mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi i obejmujg zwielokrotnianie (kserowanie).
Czytelnicy oczekuja ponadto udostepnienia skandéw lub innej elektronicznej postaci
materiatéw, mozliwej do przetwarzania w urzadzeniach mobilnych. Przysztoscig bibliotek sa
zatem ustugi zdalnego dostarczania dokumentéw. Natomiast w odniesieniu do ustug
dostepnych na terenie biblioteki, to uzytkownicy oczekuja np. mozliwosci publicznego
odtwarzania muzyki w czytelniach, z ptyt lub innych no$nikéw bedacych w posiadaniu
bibliotek.

Poza udostepnianiem zbioréw, biblioteki zajmujg sie takze na przyktad edukacja
czytelnicza, medialng, informacyjng, nieformalng edukacjg dorostych, edukacja ustawiczna,
senioréw, bezrobotnych, 0s6b zagrozonych spotecznym wykluczeniem itd. Edukacja nie moze
ograniczac sie do samego tylko udostepniania egzemplarzy utworéw, wymaga korzystania z
nich na wielu innych polach eksploatacji, jak np. wySwietlanie, odtwarzanie, wystawianie,
zwielokrotnianie. Moze tu chodzi¢ np. o wysSwietlanie filméw w trakcie pokazéw promujacych
kulture, badz jako ilustracje lekcji bibliotecznych itd.

Dochodzi do nastepujacego paradoksu. Przepisy ustawy o bibliotekach nie zakazujg im
gromadzenia materiatéw réznego rodzaju, pochodzacych z réznych zrédet, a wrecz do tego
zobowigzujg. Tymczasem towarzyszace tym materiatom licencje lub watpliwos$ci zwigzane z
zakresem dozwolonego uzytku powoduja, zZe biblioteki nie mogg tych materialow
udostepniac.

Z informacji uzyskanych w trakcie warsztatow wynika, ze problemy i watpliwosci
wystepuja nawet na poziomie podstawowej dziatalnosSci bibliotek, wykonywanej w dos¢

tradycyjnej formie (udostepnianie egzemplarzy). Dla przyktadu, niektére biblioteki nabywaja

4/22



w tym celu egzemplarze ,z prawem do wypozyczenia”, tj. zawierajag umowe licencyjng, za
ktdra optata wynosi zwykle wiecej niz koszt egzemplarza oznaczonego jako ,bez prawa do
wypozyczania”. Co ciekawe, czestym uzasadnieniem takiego dziatania jest sam fakt istnienia
w obrocie egzemplarzy z taka szersza licencja, a przepisy o dozwolonym uzytku sg pomijane
w analizach prawnych przygotowywanych dla bibliotek z blizej niewyjasnionych przyczyn. Na
podobnej zasadzie niektére biblioteki ubiegaja sie o licencje organizacji zbiorowego
zarzadzania.

Innym przyktadem przytoczonym na warsztatach jest praktyka niektdérych bibliotek
polegajaca na nieudostepnianiu egzemplarzy filméw zapisanych na no$nikach dotgczonych do
czasopism lub filméw pochodzacych ze zbioréw prywatnych, czesto w postaci nagran
sporzadzonych w ramach dozwolonego uzytku osobistego.Przepisem regulujacym mozliwos¢
udostepniania egzemplarzy utworéw przez biblioteki jest art. 28 pkt 1 pr. aut.. Przepis ten
pozwala czyni¢ to bez zgody twoércy (czyli bez koniecznoSci kupowania specjalnych
egzemplarzy lub uzyskiwania licencji w inny sposdb). Nie rdznicuje on réwniez zakresu
swobody udostepniania w oparciu o kryterium Zrdodta pozyskania egzemplarza. Pozwala on
bibliotekom udostepnia¢ wszelkie egzemplarze rozpowszechnionych utworéw. Zatem,
wszelkie przeciwne zastrzezenia umieszczane na egzemplarzach (typu ,wytacznie do uzytku
prywatnego” lub ,wszelkie prawa zastrzezone”) wprowadzajg w btad.Mozna natomiast mie¢
watpliwosci, czy art. 28 pkt 1 pr. aut. pozwala bibliotece udostepnia¢ utwory za pomocg sieci
komputerowej, gdyz nie prowadzi to do obrotu egzemplarzami, lecz do ich zwielokrotniania
(skopiowania na kolejny nos$nik - dysk komputera). Podobnie, przepis ten nie obejmuje
sytuacji, w ktérych dochodzi do zapoznania sie z utworem bez bezposredniego kontaktu z
jego fizycznym nos$nikiem (np. wySwietlenie filmu). Oceny nie utatwia rozwdj technologiczny,
ktéry powoduje zacieranie sie granicy pomiedzy réznymi sposobami udostepniania.

Ale art. 28 pr. aut. to nie jedyny przepis o dozwolonym uzytku, na ktéry moga
powotywac sie biblioteki. Na przyktad, prowadzona przez biblioteki dziatalno$¢ edukacyjna
moze uzasadniaC przywotlanie art. 27 pr. aut, ktéry pozwala instytucjom naukowym i
oSwiatowym, w celach dydaktycznych lub prowadzenia wiasnych badan, korzysta¢ z
rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w ttlumaczeniu oraz sporzadza¢ w tym celu
egzemplarze fragmentow rozpowszechnionego utworu.

Przepis ten obejmuje instytucje naukowe i oSwiatowe. Prof. Elzbieta Traple wskazuje,
ze o ile przepis ten obejmuje dzialalno$¢ naukowag wszelkich jednostek, ktore chocby

czeSciowo zajmujg sie badaniami naukowymi, to juz w odniesieniu do dziatalnosci o§wiatowej
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wymaga, aby byta ona dziatalno$cig podstawowa jednostki powotujacej sie na ten przepis.!
Prof. Traple nie wyjasnia jednak dlaczego stosuje takie rozréznienie. Wobec tych niejasnosci
biblioteki (szczegolnie biblioteki publiczne) napotykaja obszar niepewnosci prawnej co do
mozliwo$ci prowadzenia przez nich dziatalnos$ci o§wiatowej w oparciu o art. 27 pr. aut..
Niemniej jednak, dzialania w ramach art. 28 i 27 pr. aut, tak jak zreszta w ramach
kazdego innego przepisu o dozwolonym uzytku podlegaja ocenie wedtug kryteriow
okres$lonych w art. 35 pr. aut. Przepis ten wymaga, aby dozwolony uzytek nie naruszat
normalnego korzystania z utworu ani nie godzit w stuszne interesy twoércy. Nie mozna jednak
z gory rozstrzygnac, czy kazde korzystanie bedzie zgodne z kryteriami wskazanymi w art. 35
pr. aut. Dla przykiadu, skserowanie doprowadzi do sytuacji, w ktdrej czytelnicy nie beda
musieli naby¢ egzemplarzy utworu od wydawcy. Prima facie mogtoby sie to wydawac
niekorzystne finansowo dla tworcy, ale przeciez ustawa przyznaje tworcy wynagrodzenie
dodatkowe w postaci udziatu w optatach reprograficznych. Zgodnie z przepisami pr. aut,
twdrca powinien partycypowac¢ w tych optatach nawet jezeli przeniést prawa majgtkowe na
wydawce. Kserowanie nie musi by¢ zatem zawsze niekorzystne dla twércy, zwlaszcza w
przypadku, gdy przenidst on swoje prawa na wydawce nieodptatnie lub za jednorazowa
optata (w takim przypadku kserowanie jest wrecz jedynym sposobem na zapewnienie twdrcy
statego, dodatkowego wynagrodzenia za jego utwoér). Trudno zatem jednoznacznie
przesadzi¢, czy interes tworcy jest naruszany w wyniku kserowania i czy zawsze
wyznacznikiem tego interesu musi by¢ wysokos¢ wptywdéw za korzystanie z utworu. W
podobny sposo6b art. 35 pr. aut. negatywnie oddziatuje na pewnos$¢ prawa w odniesieniu do

kazdego innego przepisu o dozwolonym uzytku.

3.2 Udostepnianie i inne wykorzystanie materiatow elektronicznych

W odniesieniu do publikacji elektronicznych, w szczeg6lnosci naukowych, powszechna
forma ich pozyskiwania jest nabywanie elektronicznych baz danych tych publikacji, na
no$nikach (z towarzyszacym im oprogramowaniem) lub w postaci dostepu zdalnego do
udostepniajgcych je serwerdow. Przedmiotem watpliwos$ci sg zastrzezenia pojawiajace sie w
treSci umow licencyjnych dotyczacych elektronicznych baz danych i e-bookéw. Umowy te
czesto zakazuja roznych form udostepniania, jakie moga realizowa¢ biblioteki i jakich
oczekujg ich uzytkownicy, zezwalajac na udostepnianie tylko w bardzo ograniczonym

zakresie. Umowy te zakazuja rdéwniez zazwyczaj takze innych dziatan, takich jak

1 J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, (WoltersKluwer 2011) s. [***].
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automatyczne przetwarzanie tresci, np. w celu prowadzenia réznych badan (tzw. ,text and
data minining” czyli komputerowa eksploracja baz danych, co jest coraz czestszym sposobem
prowadzenia badan naukowych).

Ponadto, tego typu materiaty to zazwyczaj potaczenie réznych przedmiotéw ochrony:
utwordw literackich lub naukowych, baz danych oraz oprogramowania. Co wiecej, produkty
informatyczne s3 czesto technicznie zabezpieczone lub po prostu skonfigurowane tak, ze ich
udostepnianie uzytkownikom biblioteki jest niemozliwe lub utrudnione (przypisanie do
konkretnego komputera, konieczno$¢ korzystania z okre$lonego typu czytnika, itd.).
Watpliwosci budzi tez mozliwo$¢ udostepniania materiatléw elektronicznych przez biblioteki
niestanowigce samodzielnych jednostek. Mianowicie, nie ma pewnosci, czy dopuszczalne jest
udostepnianie tych materiatéw w terminalach znajdujacych sie na terenie catej jednostki.
Tymczasem uzytkownicy materiatow elektronicznych oczekujg mozliwosci przestania lub
skopiowania ich z bazy do wtasnych zasobéw (skrzynka e-mail, pendrive, itd.), jak réwniez
zdalnego dostepu do nich.

Prawo autorskie oraz ustawa o ochronie baz danych ustanawiaja rézne rezimy
ochronne dla utworéw w ogdélnosci w poréwnaniu do programéw komputerowych, utworéw
audiowizualnych, czy utworéw zbiorowych oraz baz danych. Przyktadowo, programy
komputerowe s3 wytaczone z zakresu przedmiotowego art. 28 pr. aut. Przepisy o bazach
danych nie zawierajg odpowiednika art. 28 pr. aut. Potgczenie w jednym produkcie kilku
réznych przedmiotow ochrony (np. baza danych utworéw naukowych dziatajagca w oparciu o
program komputerowy) prowadzi do watpliwosci, ktére z przepiséw o dozwolonym uzytku
nalezy stosowac.

W obliczu postanowien licencyjnych naktadajacych ograniczenia obce przepisom o
dozwolonym uzytku pojawia sie natomiast watpliwo$¢ co do skutecznosci tych ograniczen.
Granicg swobody umoéw jest dokonywanie czynnos$ci prawnych sprzecznych z ustawa.
Sprzecznos¢ z ustawg powoduje niewazno$¢ czynnos$ci. Nie ma jednak wyraZznych wskazowek
w przepisach pr. aut. co do tego, czy przepisy o dozwolonym uzytku mozna traktowac jako
bezwzglednie obowigzujgce. Zatem, na gruncie obowigzujgcych obecnie przepisoéw, mozna
argumentowal, ze w ramach swobody uméw jedna ze stron moze zobowigza¢ sie do
ograniczenia swojej swobody wynikajacej z dozwolonego uzytku. Decydujac sie na
skorzystanie z dozwolonego uzytku pomimo takiego zobowigzania, biblioteka narazataby sie
wtedy na odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Podobne watpliwosci dotycza legalnosci

przelamywania zabezpieczen technicznych, nawet jezeli jest to dokonywane wytacznie w celu
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skorzystania ze swobdd zagwarantowanych przepisami o dozwolonym uzytku.

W odniesieniu do ,text and data minining” jako sposobu prowadzenia badan
naukowych, to zdaniem autora niniejszej analizy jest to dziatalno$¢ objeta zakresem art. 27 pr.
aut. Przepis ten jest jednak wytgczony w odniesieniu do programoéw komputerowych. W
odniesieniu natomiast do baz danych niespetniajgcych cech utworu funkcjonuje analogiczny
do art. 27 pr. aut. art. 8 ust. 1 pkt 2 ubd., ktéry zezwala na korzystanie w celach badawczych
nawet z istotnej czeSci bazy danych. Bazy danych bedace utworami podlegajg art. 27 pr. aut., a
ponadto s3 wyraznie wymienione w art. 23 pr. aut. (ktoéry pozwala korzysta¢ z nich we
wtasnych celach naukowych). Wobec powyzszego, bariera na drodze do swobodnego
komputerowego przetwarzania materiatéw bibliotecznych w celach naukowych sg gtéwnie
postanowienia umowne sprzeczne z przepisami dozwolonego uzytku oraz zabezpieczenia
techniczne. W dalszej kolejnoSci barierg jest takze rdézny zakres dozwolonego uzytku w
zalezno$ci od kategorii dziet (chodzi gtéwnie o wytaczenie programoéw komputerowych z
zakresu art. 27 pr. aut. ale rowniez o odmiennie sformutowany zakres dozwolonego uzytku

utwordw i baz danych).

3.3 Naruszenia dokonywane przez uzytkownikéw

Zagadnieniem, ktore powracalo w dyskusjach nad dopuszczalnos$cig réznych form
udostepniania materialéw bibliotecznych uzytkownikom byta kwestia istnienia obowigzku
biblioteki przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom prawa autorskiego, jakich mogliby
dopusci¢ sie uzytkownicy. W tym konteks$cie pojawialy sie pytania, czy biblioteka powinna
zabezpieczy¢ udostepnione materialy elektroniczne przed kopiowaniem, na przyktad poprzez
odpowiednig konfiguracje terminali (blokowanie portéw USB, blokowanie potgczenia z
Internetem itp.). W literaturze podobne watpliwos$ci pojawiaja sie w kontekscie interpretacji
sformutowania , celéw badawczych lub poznawczych” wystepujacego w art. 28 pkt 3 pr. aut.?
Doktryna zastanawia sie, czy biblioteki s3 zobowigzane kontrolowaé, czy uzytkownik nie
wykracza poza te cele korzystajgc z utwordw za posrednictwem terminali.

Prawo nie naktada na biblioteki obowigzku pilnowania, aby uzytkownicy nie naruszali
prawa. Odpowiedzialno$¢ w zwigzku z cudzymi dziataniami lub zaniechaniami mozna ponosi¢
tylko w szczegdlnych przypadkach. Odpowiedzialno$¢ cywilng i karng moze ponie$¢ np.
osoba, ktéra byla pomocnikiem naruszyciela. Mozna sobie zatem wyobrazi¢ proby

przypisania pomocnictwa bibliotece, ktéra organizuje swojg dziatalno$¢ tak, aby utatwiac

2 Zob. Adrian Nieweglowski, Prawnoautorskie aspekty udostgpniania utworéw w dziatalnosci bibliotek, ZNUJ PPWI
z. 115 (2012), s. 84.
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naruszenia. Ale uznanie za pomocnika nie jest wcale oczywiste, gdyZ wymaga przede
wszystkim wykazania jego winy. Ponadto, odpowiedzialno$¢ prawng ponosi sie zwykle za
dziatanie, a za zaniechanie jedynie wtedy, gdy istnial wyraZzny obowigzek okreslonego
dziatania.

Tymczasem, na biblioteki nie tylko nie zostal natozony wyrazny obowigzek
przeciwdziatania naruszeniom uzytkownikow, ale zostaty one zobowigzane do udostepniania
materiatéw. Przeciwdziatanie naruszeniom bardzo tatwo moze spowodowac nienalezyte
wykonanie obowigzku udostepniania. Nie mozna zatem uzna¢ za bezprawne dziatan, do
jakich biblioteka zostata wyraznie zobowigzana w przepisach uob, a ktore zostaty wytaczone
spod zakresu prawa wytacznego przez pr. aut. (dozwolony uzytek). W odniesieniu do tej
kwestii, kluczowego znaczenia nabiera art. 35 pr. aut., ktéry moze by¢ wykorzystywany w
argumentacji na rzecz ograniczania skali i sposobu udostepniania utworéw przez biblioteki
(np. udostepnianie bez zadnych utrudnien przed dalszym rozpowszechnianiem mogtoby w
niektorych przypadkach narusza¢ stuszny interes tworcy, podczas gdy samo umozliwienie
skopiowania nie powinno by¢ sprzeczne z art. 35 pr. aut. z uwagi na istnienie optat

reprograficznych).

3.4 Wypozyczanie miedzybiblioteczne

W konteks$cie wypozyczen miedzybibliotecznych podstawowe watpliwosci zwigzane sg
z materiatami elektronicznymi. Po pierwsze, chodzi tu o mozliwo$¢ miedzybibliotecznego
wypozyczenia materiatu znajdujgcego sie w elektronicznej bazie danych, ktdrej licencja
naktada ograniczenia przedmiotowo-podmiotowe w odniesieniu do jej uzytkownikéw. Po
drugie, pojawia sie generalna watpliwo$s¢ co do zakresu dopuszczalnych dziatan w
odniesieniu do materiatu elektronicznego, ktérego ,wypozyczenie” oznacza de facto
zwielokrotnienie. Biblioteki otrzymujace takie materiaty od innej biblioteki majga watpliwosci,
czy taki materiat moga np. wydrukowac i w jakim zakresie moga go udostepniac.

Pojawiajg sie rowniez pytania co do mozliwosci wykorzystania terminali w celu
realizacji miedzybibliotecznych wypozyczen materiatéw elektronicznych. W literaturze
pojawily sie interpretacje art. 28 pkt 3 pr. aut. uznajace, ze w zakresie tego przepisu miesci¢
sie bedzie wzajemne udostepnianie sobie przez biblioteki publiczne i naukowe zbioréw

elektronicznych, realizowane za pomocag sieci prywatnych.? Interpretacje te s jednak

3 Tomasz Koellner, Licencja ustawowa z art. 28 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
praca magisterska opublikowana pod: http://www.ipwi.uj.edu.pl/pliki/prace/Tomasz%20Koellner%20-
%?20Praca%20magisterska 1311185063.pdf, s. 60-62
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opatrzone szeregiem zastrzezen i watpliwosci.

3.5 Rozprawy doktorskie

Rozprawy doktorskie stanowig szczegdlny przedmiot zainteresowania bibliotek
funkcjonujacych w ramach jednostek naukowych. Niektdre biblioteki dopuszczajg w stosunku
do tych utworéw jedynie dostep na miejscu, niekiedy pod warunkiem uzyskania uprzedniej
zgody wiladz uczelni lub nawet autora pracy. Wedtug ustalen autora niniejszej analizy, takie
praktyki nie maja czesto innego uzasadnienia niz dtugotrwato$¢ ich stosowania. Niekiedy
tylko podnosi sie, ze biblioteki nie moga traktowa¢ rozpraw doktorskich na réwni z
pozostalymi materiatami bibliotecznymi z uwagi na to, ze doktoraty rzekomo nie stanowia
,publikacji”. Tego typu praktyki implikujg watpliwosci co do mozliwosci archiwizowania i
udostepniania przez biblioteki rozpraw doktorskich w postaci elektronicznej, nie
wspominajgc  juz o watpliwosciach co do dopuszczalnosSci miedzybibliotecznego
wypozyczania tych materiatow.

Wprowadzanie ograniczen w udostepnianiu doktoratow w pordéwnaniu do zasad
udostepniania pozostatych materiatow bibliotecznych nie jest zdaniem autora niniejszej
analizy uzasadnione. Jak to juz zostato wyzej opisane, art. 28 pr. aut. nie réznicuje zakresu
przedmiotowego dozwolonego uzytku wedtug kryterium rodzaju utworéw. W kontekscie
doktoratéw istotne jest, aby stanowity one utwor rozpowszechniony (definicja utworu
rozpowszechnionego zostata rowniez wcze$niej przytoczona). Tak jest w istocie, gdyz
przepisy o stopniach naukowych wymagaja aby rozprawa doktorska byta dostepna dla
kazdego zainteresowanego na 10 dni przed obrong. Sama obrona ma réwniez charakter
publiczny. Wytozenie doktoratu zgodnie z przepisami o stopniach naukowych stanowi zatem
jego rozpowszechnienie w rozumieniu pr. aut. i pozwala stosowa¢ do niego przepisy o
dozwolonym uzytku. Innymi stowy, doktoraty, ktore przeszty formalng procedure wynikajaca
z ustawy o stopniach naukowych moga by¢ udostepniane przez biblioteki w postaci
egzemplarzy, a ich wersje elektroniczne za pomoca terminali na terenie jednostki. Zgody
autora (nie wtadz uczelni) wymaga natomiast ich udostepnienie po obronie w szerszym

zakresie, np. w Internecie za pomocg elektronicznego repozytorium.

3.6 Utwory osierocone
Biblioteki coraz szerzej wiaczajg sie w projekty polegajace na digitalizacji zasobdw.
Celem tych projektoéw jest m.in. udostepnianie zasobow w postaci elektronicznej, najlepiej w

ramach powszechnego zdalnego dostepu. Z uwagi na wytaczenie tego typu dziatalnosci spod
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zakresu dozwolonego uzytku, biblioteki muszg dysponowac stosownymi zgodami (licencjami)
uprawnionych. W trakcie poszukiwania tych zgdd biblioteki natrafiajg przede wszystkim na
problem utwordéw osieroconych, czyli utworéw, z ktérych twoérca (uprawnionym) nie mozna
sie tatwo skontaktowac¢ (w szczegolnoSci, gdy nie jest on znany). Pozostate problemy
zwigzane z projektami digitalizacyjnymi to m.in. trudnos$ci w ustaleniu daty poczatkowej
terminu ochrony, jak réwniez trudno$ci w ustaleniu podmiotu, ktéry powinien by¢
poszukiwany (tworca, wydawca).

Problematyka utworéw osieroconych jest ztozona. Autor odsyta tu do swojej
wcze$niejszej analizy.* Przyjeta ostatnio dyrektywa UE dotyczaca tej problematyki nie
zawiera niestety wielu rozwigzan postulowanych przez autora, wymagajac od bibliotek m.in.
starannego poszukiwania uprawnionych. Na gruncie obecnie obowigzujacego prawa, do czasu
wdrozenia powyzszej dyrektywy lub innej zmiany tego prawa, jedyng mozliwoscig legalnego
korzystania z utwordéw poza zakresem dozwolonego uzytku jest zgoda uprawnionego.
Pewnym utatwieniem jest to, ze uzytkownik zamiast poszukiwa¢ uprawnionego, moze
zwroci¢ sie o te zgode do witasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania. Przepisy nie
pozwalaja organizacji bezzasadnie odmowic¢ udzielenia tej zgody, co jednak nie oznacza, ze
warunki tej zgody beda w kazdym przypadku odpowiadaty bibliotekom. Mozliwe s3a co
prawda negocjacje tych warunkéw, cho¢ w zakresie wysokosci stawek wiazgce beda
postanowienia tzw. uchwalonych tabel wynagrodzen, ktérych na chwile obecng nie ma zadna

Z organizacji.

3.7 Dziatalnosé¢ informacyjna

Bibliotekarze czesto podejmuja préby umieszczania obrazéw okladek ksigzek lub
opisow z tylnych stron oktadek w katalogach bibliotecznych dostepnych w Internecie. Ustugi
te, cho¢ nowe zyskaty ogromne zainteresowanie czytelnikow, ktorzy dzieki temu uzyskuja
doktadniejszg informacje o zasobie bibliotek. Istnieje jednak w tej kwestii powazna
niepewno$¢ prawna oraz niejednolito$¢ praktyki. Cze$s¢ wydawcow stoi na przyktad na
stanowisku, ze umieszczenie oktadki w katalogu bibliotecznym wymaga zaréwno uzyskania
zgody jak i odprowadzenia stosownego wynagrodzenia. Nie majgc wyraznych wytycznych,
biblioteki stosuja tu rézne praktyki, probujac np. odpowiednio zmniejszy¢ lub w inny sposéb
pogorszy¢ jako$¢ obrazow oktadek.

Odpowiedz na pytanie o legalno$¢ udostepniania oktadek i opiséw ksigzek w Internecie

4 Krzysztof Siewicz, Poszukiwanie prawidtowego rozwiqzania problemu utworow osieroconych, pod: dostepnej
pod: http://koed.org.pl/wp-content/uploads/2012/01/analiza-utwory-osierocone.odt.

11/22



zalezy przede wszystkim od ustalenia, czy mamy tu do czynienia z utworami. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, do uznania za utwér wystarcza zawarcie w dziele nawet
minimalnego wktadu wtasnej tworczosci. W praktyce powoduje to, Ze za utwory uznawane sg
praktycznie wszystkie dobra niematerialne. Trudno jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
kazda oktadka i kazdy opis ksigzki bedzie istotnie twérczy. Nie ma jednak w prawie autorskim
innego mechanizmu na weryfikacje tego twierdzenia niz obrona go przed sagdem.

W sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia z utworami w gre mogg jednak wchodzi¢
przepisy o dozwolonym uzytku. Nie ma jednak zadnego takiego przepisu, na ktéry biblioteki
mogtyby sie powotywac bez ryzyka w przypadku udostepniania oktadek lub opiséw ksigzek
w Internecie. W szczegolnosci, art. 25 ust. 1 pkt 5 pr. aut., ktéry pozwala rozpowszechnia¢ w
celach informacyjnych w prasie, radiu i telewizji krétkie streszczenia rozpowszechnionych
utwordw nie oznacza zdaniem autora niniejszej analizy, ze dopuszczalne jest skorzystanie z
cudzego streszczenia. Podnoszone s3g tez (nieuzasadnione zdaniem autora) watpliwosci, czy
Internet moze by¢ ,prasa” w rozumieniu tego przepisu. Z kolei art. 29 ust. 1 pr. aut. o
dozwolonym cytacie nie stanowi solidnej podstawy prawnej dla opatrywania streszczen lub
innych opiséw ksigzek obrazem oktadki.

Co ciekawe, orzecznictwo niektorych panstw czlonkowskich UE dopuszcza
publikowanie ,miniatur” plikow graficznych przez serwisy wyszukiwawcze. W Niemczech
uznano istnienie dorozumianej licencji autora wynikajacej z faktu niezablokowania robotow
internetowych automatycznie pobierajgcych pliki dla wyszukiwarek. We Francji, Austrii oraz
Holandii orzecznictwo wskazywato natomiast na przejSciowy oraz incydentalny charakter
umieszczania miniaturek oraz niezbednos$¢ tego procesu dla funkcjonowania catej ustugi.®
Zdaniem autora niniejszej analizy art. 2371 pr. aut. ustanawiajacy dozwolony uzytek w
zakresie przejSciowego i incydentalnego zwielokrotniania utworéw moze i w Polsce stanowi¢
pewne oparcie dla omawianych w tym punkcie ustug bibliotek, jednak duzo zalezy od
konkretnego sposobu organizacji tych ustug. Na pewno natomiast nie jest to podstawa

prawna, z ktorg nie wigza sie zadne watpliwosci i ryzyka.

4 Propozycje rozwigzan
Analiza przedstawionych wyzej probleméw prowadzi do nastepujacych wnioskow.
Istotg problemoéw bibliotek jest (1) faktyczna lub (2) subiektywnie postrzegana roéznica

pomiedzy zakresem dozwolonego uzytku a zakresem dziatalnos$ci bibliotek. Dwoista natura

5 Ustalenia sadow niemieckich, francuskich, austriackich oraz holenderskich za: R. van der Noll (et al.), Flexible
Copyright, 2012 s. 12 (http://www.ivir.nl/publications/vangompel/Flexible Copyright.pdf).
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problemu implikuje dwuptaszczyznowe rozwigzanie. Niniejsza analiza odnosi sie do tych
przypadkow, w ktorych watpliwosci co do objecia dziatalnosSci biblioteki dozwolonym
uzytkiem s3a zdaniem autora zobiektywizowane. Najwlasciwszym rozwigzaniem w takim
przypadku jest zaproponowanie zmian przepisbw o dozwolonym uzytku, Kktdre

przedstawiono ponizej.

4.1 Wykreslenie art. 35 pr. aut.

W przeprowadzonej tu analizie Kkilkakrotnie przewijal sie watek probleméw z
ustaleniem doktadnego zakresu dozwolonego uzytku jaki powoduje art. 35 pr. aut. Przepis ten
jest emanacjg tzw. trzystopniowego testu, ktory odnalez¢ mozna w takich aktach prawa
miedzynarodowego jak konwencja bernenska czy TRIPS. Prawo miedzynarodowe wymaga
mianowicie, aby ewentualne ograniczenia praw wytacznych takie jak dozwolony uzytek
wprowadzane byty w (1) SciSle okreSlonych przypadkach tak, aby (2) nie naruszaty stusznych
intereséw twdrcy oraz (3) nie ograniczaly normalnego korzystania z utworu.

Polski ustawodawca zdecydowat sie de facto przepisa¢ powyzszy test do ustawy. Art.
35 pr. aut. nie zawiera oczywiscie wzmianki o ,$cisle okreslonych przypadkach”, gdyz te maja
by¢ rzekomo okreSlone w pozostalych przepisach o dozwolonym uzytku. Poza wyzej
opisanymi watpliwo$ciami co do doktadnego zakresu dozwolonego uzytku, takie rozwigzanie
jest dyskusyjne z dwoch innych powoddéw. Po pierwsze, wprowadzenie do ustawy tak
enigmatycznych kryteriow jak ,stuszny interes twdércy” czy ,normalne korzystanie z utworu”
pozwala watpi¢ czy polski dozwolony uzytek istotnie dotyczy ,SciSle okreslonych
przypadkow”, skoro kazdy z nich podlega wysoce nieprzewidywalnej wyktadni przez pryzmat
art. 35 pr. aut. Po drugie, test trzystopniowy zawarty w aktach miedzynarodowych jest
dyrektywa skierowang do ustawodawcy. Zatem, to ustawodawca powinien zdecydowac, ze
czy okreSlone przypadki dozwolonego uzytku spetniajg ten test, a nastepnie tylko te
przypadki wprowadzi¢. Przerzucenie tego obowigzku przez ustawodawce na sady moze by¢
oceniane jako niewtasciwe wykonanie zobowigzania miedzynarodowego.

Powyzsze powody przemawiajg za wykreS$leniem art. 35 pr. aut. z ustawy. Doktadnie
takg samg propozycje wyrazit prof. Ryszard Markiewicz w dokumencie przygotowanym na
prosbe Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, cho¢ inaczej ja uzasadnit.® Prof.

Markiewicz argumentuje, Ze przepisanie trzystopniowego testu do ustawy powoduje

6 Ryszard Markiewicz, Sugestie w sprawie zmian prawa autorskiego w zwigzku z eksploatacjq utworéw w
Internecie, pod:
http://warsztaty.mac.gov.pl/prawo_autorskie/lib/exe/fetch.php?media=prawo autorskie:markiewicz.docx.
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watpliwosci co do jego funkcji. WykreSlenie tego przepisu pozwolitoby jego zdaniem ustalic,
ze funkcja testu jest jedynie ,interpretacja tresci poszczegdlnych postaci dozwolonego
uzytku”. Autor niniejszej analizy rozumie te funkcje nastepujgco. WykreSlenie art. 35 pr. aut.
spowoduje, zZe trzystopniowy test znajdujacy sie od tej pory jedynie w aktach prawa
miedzynarodowego bedzie stuzy¢ do oceny polskich przepisow o dozwolonym uzytku, t;j.
weryfikacji decyzji ustawodawcy co do speinienia przez te przepisy kryteriow testu.
Procedura tej weryfikacji musiataby sie odbywac np. poprzez kontrole zgodnoSci przepisow
krajowych z aktami prawa miedzynarodowego dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny
lub zewnetrzne wobec Polski instytucje miedzynarodowe. Do czasu rozstrzygniecia, przepisy
korzystatyby z domniemania zgodnos$ci. Miatoby to istotny wptyw na zwiekszenie pewnosci
prawne;j co do zakresu dozwolonego uzytku.

Biorac pod uwage postulat wygtoszony w kolejnym podrozdziale, z uwagi na istnienie
analogicznych do art. 35 pr. aut. przepiséw w ustawie o ochronie baz danych (art. 7 ust. 3 oraz
art. 8 ust. 2), zasadne jest takze wykreSlenie i tych przepisow. Jednakze tylko art. 8 ust. 2
ustawy o ochronie baz danych moze dotyczy¢ dziatalnosci bibliotek, gdyz art. 7 ust. 3 jest
poswiecony uzytkowi ,prywatnemu”. W zwigzku z zakresem niniejszej analizy, art. 7 ust. 3 nie
bedzie uwzgledniony w projekcie zmian, cho¢ nie zmienia to zasadnos$ci argumentacji za jego

wykreSleniem.

4.2 Harmonizacja,dozwolonych uzytkéw” réznych rodzajéw utworow

Problemy wynikajgce z tgczenia w jednym produkcie réznych przedmiotéw ochrony
uzasadniajag konieczno$¢ harmonizacji zasad dozwolonego uzytku. Chodzi tu gtéwnie o
zrOwnanie zakresu dozwolonego uzytku bibliotek w odniesieniu do utworéw sensu largo
(naukowych, literackich), programéw komputerowych i baz danych.

W  odniesieniu do programéw komputerowych rozwazania warto zaczag¢ od
spostrzezenia, ze w preambule Dyrektywy 91/250 w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych w sposéb wyrazny wytaczono ,publiczne wypozyczanie” programow
komputerowych z zakresu praw wytgcznych do programu. Z kolei art. 5 ust. 2 Dyrektywy
2006/115 w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej pozwala panstwom cztonkowskim nie
stosowac wylacznego prawa uzyczania przewidzianego w odniesieniu m.in. do programow
komputerowych. W takiej sytuacji, panstwa cztonkowskie sg jednak zobowigzane do
wprowadzenia wynagrodzenia za takie uzyczanie przynajmniej na rzecz tworcow. W zwigzku

z powyzszym, zdaniem autora niniejszej analizy mozliwe jest wylaczenie publicznego
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uzyczenia z zakresu praw wytgcznych do programu komputerowego okreslonych w art. 74
ust. 3 pr. aut. i objecie go instytucja, o ktorej szerzej w pkt. 4.5 niniejszej analizy.

Dyrektywa 96/9 w sprawie ochrony prawnej baz danych wprowadza podobne
rozwigzanie. Mianowicie, zgodnie z jej art. 7 ust. 2 in fine wypozyczanie do uzytku
publicznego nie jest objete zakresem prawa sui generis do bazy danych. Jednocze$nie jednak,
art. 2 odsyta bezposrednio do przepisow Dyrektywy 2006/115. Oznacza to, ze bazy danych
moga réowniez podlegac¢ rozwigzaniu, ktére omawiamy tu w pkt 4.5. Trudno jednak uznac taka
interpretacje za jedyna mozliwg, gdyz inne przepisy Dyrektywy 96/9 sa dos¢ kategoryczne w
okreslaniu mozliwych wyjatkéw od praw wylacznych do baz danych. Proponowany ponizej
projekt nowelizacji uwzglednia odpowiednig zmiane ustawy o ochronie baz danych. Nalezy
mie¢ jednak Swiadomos$¢, ze w tym zakresie jego wprowadzenie moze wymagac przegladu i
ustalenia wzajemnej relacji wyzej wskazanych dyrektyw na forum Unii Europejskie;j.

Co istotne, art. 5 ust. 2 Dyrektywy 2006/115 odnosi sie nie tylko do programéow
komputerowych, lecz réwniez do fonograméw i utworéw audiowizualnych. Pozwala to

rozwazac rozciggniecie ustalen z pkt 4.5 niniejszej analizy na rézne materialty multimedialne.

4.3 Dostosowanie dozwolonego uzytku do rzeczywistosci cyfrowej

Biorgc pod uwage watpliwosci co do istnienia egzemplarzy utworéw wystepujacych w
postaci cyfrowej zasadny jest postulat nowelizacji prawa autorskiego poprzez wprowadzenie
bardziej neutralnego technologicznie okres$lenia. Prof. Elzbieta Traple, w ramach swoich
propozycji zmian prawa autorskiego sporzadzonych na prosbe Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wysuneta postulat zamiany stowa ,egzemplarz” na stowo ,kopia” w wybranych
przypadkach.” Prof. Traple wskazuje m.in. na art. 27 i 28 pr. aut. i takg zmiane ocenia jako
zgodng z obowigzujagcymi Polske przepisami prawa miedzynarodowego. Uznaje takze za
zgodne z przepisami miedzynarodowymi rozszerzenie definicji ,najmu” i ,uzyczania” o
sytuacje, w ktérych dochodzi do udostepniania kopii, a nie tradycyjnie pojmowanego
egzemplarza utworu (poprzez ich odpowiednie stosowania do takiej sytuacji). W podobnym
kierunku idzie orzecznictwo. W sprawie C-128/11 (Used Software), ETS przyjat, Ze instytucja
wyczerpania prawa odnoszona tradycyjnie do obrotu fizycznymi egzemplarzami obejmuje
réwniez kopie $ciggniete z Internetu.

Zdaniem autora niniejszej analizy, zamiana pojecia ,egzemplarz” na ,kopia” jest

7  Elzbieta Traple, Raport na temat dostosowania polskiego systemu praw autorskich i praw pokrewnych do
wymogow spoteczenstwa informacyjnego, pod:
http://warsztaty.mac.gov.pl/prawo_autorskie/lib/exe/fetch.php?media=prawo_autorskie:traple.docx.
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zasadna, w celu przeciecia dyskusji o tym, czy w srodowisku cyfrowym mamy do czynienia z
egzemplarzami. Z punktu widzenia bibliotek nie ma natomiast bezwzglednej potrzeby
poszerzania definicji ,najmu” i ,uzyczania”. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze art. 27 pr. aut.
pozwala korzysta¢ z utwordw na wszelkie sposoby (,korzystanie” jest bardzo szerokim
pojeciem w pr. aut.), a art. 28 pr. aut. postuguje sie takze do$¢ pojemnym pojeciem
,2udostepniania” (jest to niewatpliwie pojecie szersze niz ,najem” i ,uzyczenie”).

Na marginesie proponowanych tu zmian warto réwnocze$nie dostosowac zakres
dozwolonego uzytku wynikajacego z art. 28 pr. aut. do zakresu wynikajacego z art. 5 (c)

Dyrektywy o0 2001/29, tj. rozszerzenie go o dziatalno$¢ muzealna.

4.4 Zakaz ograniczania dozwolonego uzytku, zezwolenie na obchodzenie zabezpieczen
technicznych, wylqczenie odpowiedzialnosci

Umieszczanie we wzorcach umownych postanowien ograniczajacych swobody
uzytkownika wynikajace z dozwolonego uzytku potgczone z trudnos$ciami jakie napotykaja
biblioteki przy prdébach negocjacji lub kwestionowania tych postanowienn uzasadnia
wprowadzenie ustawowego zakazu ograniczania dozwolonego uzytku za pomocg uméw. Tego
typu rozwigzanie funkcjonuje w polskim pr. aut. w odniesieniu do programow
komputerowych, gdyz art. 76 pr. aut. naktada sankcje niewaznos$ci na umowy sprzeczne z art.
75 ust. 2 i 3 pr. aut,, ktore to przepisy ustanawiajg swoisty ,dozwolony uzytek” programow
komputerowych. Analogiczne rozwigzanie zawiera art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie baz danych.
Stad, catkowicie uzasadnione jest zaproponowanie, aby przepis o podobnej treSci znalazt sie
w rozdziale ustawy poswieconym dozwolonemu uzytkowi.

Osobng kwestig jest ograniczanie ustawowych swobdd uzytkownika za pomoca
$rodkéw technicznych. Srodki te (w zakresie, w jakim moga by¢ uznane za skuteczne
techniczne zabezpieczenia) sg chronione przed obchodzeniem lub famaniem. Zdaniem autora
niniejszej analizy, dobrym rozwigzaniem problemu jest wprowadzenie przepisu
wytaczajacego odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra ztamie lub obejdzie techniczne zabezpieczenia
w zakresie, w jakim ma to stuzy¢ korzystaniu z dzieta w ramach dozwolonego uzytku.

Wylaczenie ochrony prawnej zabezpieczen technicznych znajduje szczegdlne
uzasadnienie w stosunku do bibliotek, ktére maja wieczysty obowigzek przechowywania
dziedzictwa narodowego (m.in. egzemplarze obowigzkowe) lub obstuguja specjalne grupy
uzytkownikow, np. biblioteki dla niewidomych. Podstawg prawng takiego wylaczenia jest
motyw 51 Dyrektywy 2001/29, ktéry wymaga od panstw czlonkowskich zapewnienia, aby

dozwolony uzytek moégt by¢ realizowany, gdy podmioty praw autorskich dobrowolnie nie
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dostarczaja ku temu stosownych rozwigzan. Dopuszczenie obejscia lub ztamania
zabezpieczenia technicznego przez biblioteke w sytuacji, w ktérej uprawniony nie udostepnia
utworu w postaci umozliwiajgcej bibliotece skorzystanie z zagwarantowanego ustawowo
dozwolonego uzytku wpisuje sie zatem w mechanizm Dyrektywy 2001/29.

Na mocy powyzszej argumentacji nalezy rowniez wprowadzi¢ wyrazny przepis
wytaczajacy odpowiedzialnos$¢ bibliotek za ewentualne naruszenia praw autorskich dokonane
przez uzytkownikéw. Cho¢ zdaniem autora takiej odpowiedzialnos$ci nie mozna co do zasady
przypisywac bibliotekom na gruncie obecnych przepiséw, to istniejace w tym zakresie
watpliwosci uzasadniajg ten postulat. Wyrazny przepis rozwieje te watpliwosci. Wzorem i
inspiracja dla takiego przepisu moga by¢ rozwigzania funkcjonujace obecnie w ustawie o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (wyltaczenie odpowiedzialnosci tzw. host-
providerow). Taki przepis nie powinien jednak ogranicza¢ sie tylko do bibliotek, gdyz
spowoduje kolejne watpliwosci co do odpowiedzialnosci innych podmiotéw dziatajacych na
podstawie przepiséw o dozwolonym uzytku. Z uwagi na konieczno$¢ poszerzenia analizy
przed jego wprowadzeniem, projekt nowelizacji prawa autorskiego tu zaproponowany nie

uwzglednia tej propozycji.

4.5 Dostosowanie pr. aut. do przepiséw Dyrektywy 2006/115

Zgodnie z preambutg Dyrektywy 2006/115 w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej, ,w
przypadku pobierania przy uzyczeniu przez instytucje dostepng dla publicznos$ci optaty,
ktdrej warto$¢ nie przekracza kwoty niezbednej dla pokrycia kosztow obstugi instytucji, nie
mamy do czynienia z wykorzystaniem w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych
lub handlowych w rozumieniu niniejszej dyrektywy”. Oznacza to, ze dziatalno$¢ biblioteki
polegajaca na udostepnianiu egzemplarzy stanowi¢ bedzie uzyczenie w rozumieniu
Dyrektywy nawet w sytuacji, gdy biblioteka pobiera za to optlaty, o ile jednak optaty te nie
przewyzszajg kosztow.

Pozwala to wysuwac postulaty zastosowania do dziatalnosci bibliotek art. 5 dyrektywy.
W najwiekszym skrocie, przepis ten pozwala ograniczy¢ wylaczno$¢ uprawnionego w
przypadku ,publicznego uzyczenia” (upraszczajac - udostepniania utworéw przez biblioteki
nawet w przypadku pobierania optat, nie wyzszych jednak niz koszty). Przepis ten daje
jednak panstwom czlonkowskim pewna swobode, bo z jednej strony wymaga przyznania
twércom wynagrodzenia za to uzyczenie, ale z drugiej strony pozwala swobodnie je ustalac z

uwagi na cele promocji kultury. W niektérych panstwach cztonkowskich na przykiad to
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dodatkowe wynagrodzenie przyznawane jest wytgcznie autorom i wydawcom publikujagcym
w jezyku narodowym.8

Zdaniem autora niniejszej analizy, przy ustalaniu wynagrodzenia nalezy réwniez bra¢
pod uwage wptyw jaki na promocje kultury i samych twoércow ma dziatalnos$¢ bibliotek. W
trakcie warsztatow zwracano uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia analiz ekonomicznych
wykorzystania utwordéw w bibliotekach z uwzglednieniem zyskoéw, jakie przynosi twércom
utrzymanie ich dziet w bibliotekach. Nie ma bowiem Zadnych przekonywujacych dowoddéw,
ze udostepnianie utworow przez biblioteki wptywa negatywnie na interesy twércéw, a
wszelki pozytywny wptyw powinien by¢ uwzgledniony przy okreslaniu obowigzku zaptaty
wynagrodzenia na rzecz twoércow. Jako przyktady takiego pozytywnego wptywu mozna
wskaza¢, ze biblioteki sg znaczacymi nabywcami duzych ilosci egzemplarzy opublikowanych
dziet, a ich udostepnianie czytelnikom ma tez walor promocji dla autoréw. Jest to nie tylko
promocja bezposrednia, ale tez promocja posrednia, wynikajaca chociazby z faktu
zgromadzenia duzej liczby publikacji w jednym miejscu, co pozwala czytelnikom na
odkrywanie wielu autoréw niejako przez przypadek. Nalezy zatem podja¢ wysitek zmierzenia
ekonomicznego przetozenia istnienia bibliotek na korzys$ci twoércow, a nastepnie
uwzglednienia tych korzysci w wysokosci dodatkowego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy, okreSlone kategorie podmiotéw (w polskim ttumaczeniu
nieprawidtowo przetozono ,establishments” na ,przedsiebiorcy”, podczas gdy dotyczy to
wszelkich kategorii podmiotéw) moga by¢ wytaczone z obowigzku zaptaty wynagrodzenia.
Na tle tego przepisu dochodzito do sporéw pomiedzy Komisjg oraz tymi panstwami
cztonkowskimi, ktore wprowadzaty zwolnienia o szerokim zakresie podmiotowym (zob. np.
wyroki w sprawach C-36/05, C-53/06). W powotanych orzeczeniach TS wskazywal na
niezgodno$c¢ z art. 5 ust. 3 dyrektywy takich przepisoéw, ktore zwalnialy z obowigzku zaptaty
wynagrodzenia wszystkie kategorie podmiotéw. Istotne jest zatem, aby zwolnienie dotyczyto
jedynie okreslonych (tj. niektérych) podmiotéw, jakie dokonujg publicznego uzyczania
utworow.

Pamietajmy jednak, Ze sama dyrektywa pochodzi z roku 1992 (w 2006 roku
sporzadzono jedynie jej jednolity tekst). Byly to czasy, gdy nie zauwazano pozytywnego
wptywu publicznego uzyczania na interesy tworcow. Jeszcze przeciez w powotanym powyzej
orzecznictwie pochodzacym z potowy kolejnej dekady padaja bezrefleksyjne stwierdzenia na

temat strat wyniktych z dziatalno$ci instytucji takich jak biblioteki. Stad, zdaniem autora

8 A. Kurowska, Problem implementacji dyrektywy 2006/115/WE w zakresie public lending right, ZNUJ z. 105, s. 65.
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niniejszej analizy nie mozna tych przepiséw oraz orzecznictwa uzna¢ za adekwatne do
obecnej sytuacji, w ktorej coraz czeSciej zauwaza sie wzajemne uzupetnianie sie intereséw
twércow oraz bibliotek (sygnalizowane tu na wstepie). Trwajgce nadal problemy i opory z
wdrozeniem art. 5 dyrektywy w wielu panstwach cztonkowskich mozna uzna¢ za
potwierdzenie tej diagnozy. Oznacza to, Ze konieczne jest podjecie dziatan w celu nowelizacji
dyrektywy tak, aby lepiej uwzgledniata faktyczne zaleznosci pomiedzy interesami tworcow a
dziatalnoScig bibliotek.

Natomiast na gruncie obecnego brzmienia dyrektywy i jej dotychczasowej interpretacji
mozliwe jest rozszerzenie dozwolonego uzytku okreSlonego w art. 28 pr. aut. na
udostepnianie utworéw, nawet jezeli odbywa sie ono za odptatnoscia, o ile odptatnos¢ ta nie
przekroczy kosztéw tego udostepniania. Rozszerzeniu temu powinno towarzyszy¢ przyznanie
twdércom wynagrodzenia za uzyczanie, jednak wynagrodzenie to moze by¢ odpowiednio
zmniejszone w przypadkach istotnych z punktu widzenia promocji kultury (narodowej).
OkreSlone kategorie bibliotek moga w ogdle zosta¢ zwolnione z obowigzku zaptaty tego
wynagrodzenia, wedtug swobodnego uznania ustawodawcy, o ile tylko zwolnienie to nie
obejmie wszystkich bibliotek. Przy czym, w trakcie warsztatbw panowat konsensus, zZe
ewentualne wynagrodzenie nie powinno obcigza¢ uzytkownikéw bibliotek bezposrednio.
Wskazywano ponadto, Ze Srodowisko bibliotekarskie jest gotowe do rozméw na temat
wprowadzenia wynagrodzenia z udostepnianie materiatow bibliotecznych, jednak to
podmioty domagajace sie tego wynagrodzenia powinny wykaza¢ dlaczego jest im ono nalezne
i w jakiej wysokosSci. Odpowiednim dowodem bedzie tu pogtebiona analiza ekonomiczna

rzeczywistych korzy$ci oraz strat, jakie dziatalno$¢ bibliotek przynosi tworcom.

4.6 Zrezygnowanie z kryteriow podmiotowych w dozwolonym uzytku

Wiele przepisow o dozwolonym uzytku dotyczy tylko okreSlonych kategorii
uzytkownikow. Takimi przepisami sg art. 27 oraz art. 28 pr. aut,, ktére w sposéb szczegdlny
dotyczg dziatalnosci bibliotek. Definiowanie zakresu dozwolonego uzytku za pomoca
kryteriow podmiotowych rodzi problemy w sytuacji, w ktérej okreslonej biblioteki nie mozna
jednoznacznie przypisa¢ do okresSlonej kategorii podmiotow (np. w sytuacji, gdy biblioteka
publiczna realizuje zadania zwigzane z edukacja czytelniczg i medialng, lekcje biblioteczne).
Dotyczy to zwlaszcza bibliotek funkcjonujagcych w ramach wiekszych jednostek
organizacyjnych, prowadzacych réznorodng dziatalnosc.

Dlatego tez zdaniem autora niniejszej analizy uzasadniony jest postulat zrezygnowania

z kryteriow podmiotowych w przepisach o dozwolonym uzytku. Z punktu widzenia bibliotek
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istotne jest, aby dozwolony uzytek obejmowat kazdego, kto wykonuje dziatalnos¢ biblioteczna
(realizuje zadania okreSlone w uob). Tego typu zmiana bytaby zresztg zgodna z kierunkiem
interpretacji przepisow takich jak art. 28 pr. aut, jaki proponuje doktryna.? Istotne jest
ponadto, aby dozwolony uzytek definiowany byt w sposéb neutralny technologicznie tak, aby
nie ogranicza¢ korzysci ptynacych z takich nowych zjawisk jak e-learning lub edukacja

ustawiczna.

4.7 Utwory osierocone

W  zakresie propozycji rozwigzania probleméw wynikajacych ze zjawiska utworéw
osieroconych, autor niniejszej analizy odsyta do swojego wczes$niejszego, przywotanego juz
wyzZej, opracowania. Z punktu widzenia bibliotek niezwykle istotne jest, aby korzystanie z
utworow w postaci cyfrowej odbywato sie na zasadach analogicznych do dotychczasowych.
Podobnie jak obecnie zadna biblioteka nie szuka uprawnionego przed wypozyczeniem jego
ksigzki, tak tez nie powinna by¢ zmuszona do prowadzenia tych poszukiwan w sytuacji
korzystania z jego utworu w dziatalnosci bibliotecznej sensu largo.

Zdaniem autora niniejszej analizy, wymaga to odpowiedniego poszerzenia przepiséw o
dozwolonym uzytku. Biblioteki powinny mdc udostepnia¢ utwory osierocone tak jak kazde
inne utwory w ramach regulacji proponowanej tu w szczegdlnosci w pkt 4.3 oraz 4.5. Co
istotne, w przywotanej tu juz wcze$niej propozycji prof. Traple pada postulat odpowiedniego
stosowania ustawowej definicji uzyczenia do sytuacji udostepniania kopii utworu w sieciach
telekomunikacyjnych.

W ocenie autora, proponowane powyzej rozwigzanie jest zgodne z niedawno przyjeta
Dyrektywa w sprawie niektérych dozwolonych sposobow Kkorzystania z utworéw
osieroconych. Dyrektywa ta w sposdb wyrazny odwotuje sie do zakresu praw wytacznych
zharmonizowanych dyrektywga 2001/29, co oznacza, Ze mozliwe jest dopuszczenie
korzystania z utworéw osieroconych w ramach wyjatkdw okres$lonych tg ostatnig dyrektywa.
Dopiero korzystanie wykraczajace poza zakres wyjatkdw wymagac¢ bedzie wprowadzenia

procedur okre$lonych nowg dyrektywa.

4.8 Propozycje z warsztatow
Cze$¢ dyskusji w trakcie warsztatow poswiecono propozycjom sformutowanym we

wspolnym stanowisku Centrum Cyfrowego Projekt:Polska oraz Interdyscyplinarnego

9 Zob. Adrian Niewgglowski, Prawnoautorskie aspekty udostgpniania utwordéw w dziatalnosci bibliotek, ZNUJ PPWI
z. 115 (2012), s. 71-76.
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Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego,
ktérego wspotautorem jest autor niniejszej analizy.

Stanowisko to spotkalo sie z zainteresowaniem i poparciem uczestnikdw warsztatow,
ktérzy uznali nastepujgce zawarte w nim propozycje za szczeg6lnie przydatne z punktu
widzenia bibliotek:

(a) Zniesienie odptatnosci za rozpowszechnianie utworéw znajdujacych sie w domenie
publicznej;

(b) Wprowadzenie mozliwosci zrzekania sie autorskich praw majgtkowych;

(c) Wprowadzenie zakazu zawtaszczania domeny publicznej za pomoca praw zaleznych

lub praw pokrewnych do pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych.

5 Aneks - projekt nowelizacji

Projekt
Ustawa z dnia [***]
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz
ustawy o ochronie baz danych

Art. 1 W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
1994 Nr 24 poz. 83, z p6Zn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) Art. 27 przyjmuje brzmienie:

»Wolno w celach naukowych lub dydaktycznych korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw w
oryginale lub w opracowaniu oraz sporzadza¢ w tym celu egzemplarze lub kopie
rozpowszechnionych utworéw.”

2) Art. 28 przyjmuje brzmienie:
»1. W ramach dziatalnos$ci bibliotecznej, archiwistycznej, muzealnej, naukowej lub
dydaktycznej prowadzonej na podstawie osobnych przepiséw wolno:

1) udostepnia¢ egzemplarze lub kopie utworéw rozpowszechnionych jezeli wartos¢
ewentualnej optaty za udostepnienie nie przekracza kosztow tego udostepnienia;

2) sporzadzac lub zleca¢ sporzadzanie egzemplarzy lub kopii rozpowszechnionych
utworow w celu uzupetnienia, zachowania lub ochrony wtasnych zbioréw;

3) udostepniac zbiory dla celow badawczych lub poznawczych za poSrednictwem
koncéwek systemu informatycznego (terminali) znajdujgcych sie na terenie tych
jednostek.

2. W przypadku pobierania optat za udostepnianie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, tworcy,
ktory ponidst z tego tytutu szkode, przystuguje prawo do wynagrodzenia. Wysokos¢
wynagrodzenia uwzglednia cele promocji kultury.

3. Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wskaze, w drodze
rozporzadzenia, okreslone kategorie podmiotow wytaczone z ptatnosci wynagrodzenia, o
ktérym mowa w ust. 2.”

3) Art. 30”1 przyjmuje brzmienie:
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,Do baz danych spetniajgcych cechy utworu nie stosuje sie art. 29 ust. 2i 3 i art. 30.”

4) Art. 35 przyjmuje brzmienie:

»1. Postanowienia umoéw sprzeczne z art. 23-34 sg niewazne.

2. Nie ponosi odpowiedzialno$ci ten, kto w celu skorzystania lub umozliwienia skorzystania z
utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego w zakresie okreslonym w art. 23-34 usuwa lub
obchodzi techniczne zabezpieczenia.”

5) Art. 77 przyjmuje brzmienie:
,Do programow komputerowych nie stosuje sie przepisow art. 16 pkt 3-5, art. 20, art. 23, art.
2371, art. 30, art. 3371-33”5, art. 49 ust. 2, art. 56, art. 60 i art. 62.”

Art. 2 W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U.z 2001 r. Nr 128, poz.
1402 z pdZn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) Art. 8 przyjmuje brzmienie:

»Wolno korzystac z istotnej, co do jakosci lub iloSci, czeSci rozpowszechnionej bazy danych:
1) do wtasnego uzytku osobistego, ale tylko z zawartoSci nieelektronicznej bazy danych,

2) w charakterze ilustracji, w celach dydaktycznych lub badawczych, ze wskazaniem Zrddia,
jezeli takie korzystanie jest uzasadnione niekomercyjnym celem, dla ktérego wykorzystano
baze,

3) do celdéw bezpieczenstwa wewnetrznego, postepowania sgdowego lub administracyjnego,
4) w zakresie okreSlonym w art. 27 oraz 28 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. 1994 Nr 24 poz. 83, z pdzn. zm.)"

Art. 3 Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie [***] od dnia ogtoszenia.

dr Krzysztof Siewicz
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