F

STOWARZYSZENIE FILMOWCOW POLSKICH
Zwigzek Autoréw i Producentéw Audiowizualnych - ZAPA

L.t W ol R01210¥ Warszawa, dn. 28 czerwca 2013 .

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Wiasnosci Intelektualnej i Mediow
ul. Krakowskiego Przedmiescie 15/17

00 — 071 Warszawa

Stanowisko Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich
(Zwiazku Autoréw i Producentéw Audiowizualnych)
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Szanowni Panstwo

Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich — Zwigzku Autoréw i
Producentéw Audiowizualnych z siedzibg w Warszawie (dalej jako: SFP - ZAPA”),
w zwigzku ze skierowanym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zaproszeniem do konsultacji w zwigzku z prowadzonym przez Ministerstwo
przegladem funkcjonowania regulacji dozwolonego uzytku publicznego, niniejszym
przedstawiam stanowisko SFP — ZAPA w przedmiotowym zakresie.

Ponizej przedstawione zostang uwagi, sugestie oraz propozycje dotyczace ksztattu
regulacji dozwolonego uzytku publicznego w ustawie z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej réwniez jako: ,PrAut”). Stanowisko w tym
zakresie jest oparte na do$wiadczeniach zwigzanych =z dotychczasowym
funkcjonowaniem dozwolonego uzytku publicznego w praktyce obrotu. Na wstgpie
konieczne jest zastrzezenie, iz przedlozone uwagi skupiajg si¢ na wybranych
problemach dotyczacych ksztattu instytucji dozwolonego uzytku publicznego, przez co
nie beda one sprowadzaly si¢ do szczegétowej analizy kazdego, poszczegdlnego
przepisu ustawy.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze ocena regulacji dozwolonego uzytku publicznego
musi byé przeprowadzona z uwzglednieniem przepiséw migdzynarodowych, ktore
RP zobowiazala si¢ stosowaé, a w szczegblnoSci postanowien dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie



harmonizacji niektérych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenstwie informacyjnym (dalej jako: Dyrektywa 2001/29). Tym samym
konieczne jest réwniez uwzglednienie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktéry jest organem posiadajacym wylaczng kompetencje w zakresie
wyktadni postanowien unijnych aktéw prawnych.

Ponizsze stanowisko obejmuje propozycje wilasne SFP — ZAPA dotyczace zmian w
regulacji dozwolonego uzytku publicznego. W duzej czgsci odnosi si¢ réwniez do
propozycji, ktére juz wczesniej zostaty przedstawione w doktrynie lub przez srodowiska
zainteresowane zmianami w prawie autorskim.

I. Kwestia odplatnosci dozwolonego uzytku publicznego.

Pierwszym problemem, na ktéry warto zwrdci¢ uwage analizujac zastosowanie w
praktyce regulacji dozwolonego uzytku publicznego jest kwestia odptatnosci niektorych
form tegoz uzytku. Zostata ona wprost ustanowiona w przepisach:

> Art. 25 ust. 2 oraz art. 25 ust. 4 PrAut (dotyczacych tzw. prawa przedruku); Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze art. 25 ust. 1 pkt 1) lit. b PrAut jest zbyt
szeroko okreslony i powinien zosta¢ dostosowany do aktualnego brzmienia art.
5 ust. 3 lit. ¢) Dyrektywy 2001/29/WE, poprzez zamian¢ sformutowania
.aktualne artykuly na tematy polityczne, gospodarcze lub religijne (...)” na
,.artykuty na aktualne tematy gospodarcze, polityczne lub religijne (...)".

> Art. 29 ust. 3 PrAut (odnoszgcym sie do zamieszczania w celach dydaktycznych
i naukowych w podrecznikach, wypisach i antologiach rozpowszechnionych
drobnych utwor6éw lub fragmentéw wigkszych utworéw); oraz,

> Art. 30 ust. 2 PrAut (dotyczacym komercyjnej dziatalnosci osrodkéw informacji
lub dokumentacji). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze dyrektywa 2001/29/WE
nie przewiduje mozliwosci ustanowienia dozwolonego uzytku na rzecz
oé$rodkéw dokumentacji i informacji, a przepis art. 30 PrAut w zasadzie
powinien zosta¢ catkowicie skreslony z powodu swojej dezaktualizacji. Na
mocy bowiem art. 5 ust. 3 pkt o Dyrektywy 2001/29/WE moze on dotyczy¢
jedynie analogowych form korzystania z utworéw, ktére dzisiaj — wraz z
rozwojem technologicznym — w odniesieniu do osrodkéw informacji lub
dokumentacji w zasadzie nie wystgpuja.

Z trudnych do wyttumaczenia powodéw, w powyzszych przypadkach ustawodawca w
zréznicowany sposéb okreslit tryb zaplaty stosownego wynagrodzenia, tzn.

> Za korzystanie z aktualnych artykuléw na tematy polityczne, gospodarcze lub
religijne oraz aktualnych wypowiedzi i fotografii reporterskich wynagrodzenie
ma by¢ przekazane bezpo$rednio tworcy (Art. 25 ust. 2 PrAut);

> Art. 25 ust. 4 PrAut przewiduje z kolei opcjonalne posrednictwo organizacji
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi;



» Natomiast art. 29 ust. 3 PrAut wskazuje, ze wynagrodzenie przyshuguje tworcy,
choé prawa do wynagrodzenia w tym zakresie mogg i s§ Czgsto przenoszone na
wydawce wykorzystywanych w ramach dozwolonego uzytku dziet [Zob. E.
Traple, (w:) J. Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, R.
Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow
2011, s, 321];

> Art. 30 ust. 2 PrAut stanowi za$, iz do pobierania wynagrodzenia jest
uprawniony ,,twérca albo wtasciwa organizacja zbiorowego zarzqdzania”.

Przedstawiona rozbiezno$¢ modeli uiszczenia wynagrodzenia za dozwolony uzytek
publiczny utworéw jest nieuzasadniona, a nadto prowadzi do istotnych probleméw
praktycznych. Z jednej strony bowiem istniejaca sytuacja rodzi niepewnos¢ po
stronie uzytkownikéw zaréwno co do samego podmiotu, na rzecz ktérego nalezy
ui§ci¢ wynagrodzenie, jak i wysoko$ci tego wynagrodzenia. Co do zasady,
wynagrodzenie dla wszystkich wymienionych powyzej sytuacji ,,0dptatnego”
dozwolonego uzytku publicznego nie jest bowiem obecnie objgte tabelami
wynagrodzenia. W tych okolicznosciach, brak jest pewnosci prawnej koniecznej dla
wlasciwego funkcjonowania instytucji dozwolonego uzytku publicznego. Z drugiej
strony za$ istniejacy stan prawny, wykluczajacy w wielu przypadkach odwolanie
si¢ przez twérce do OZZ powoduje jego staba pozycj¢ w zakresie ewentualnej
windykacji naleznego mu wynagrodzenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
indywidualny twérca nie jest w stanie - w wigkszosci przypadkéw - monitorowac rynku
pod katem wyplacania mu adekwatnego wynagrodzenia za korzystanie z dozwolonego
uzytku publicznego w wyzej wskazanym zakresie.

Rozwiazaniem powyiszego problemu praktyki Kkorzystania z instytucji
dozwolonego uzytku publicznego jest ujednolicenie art. 25 ust. 2 PrAut; art. 25 ust.
4 PrAut; art. 29 ust. 3 PrAut i art. 30 ust. 2 PrAut (gdyby zostal utrzymany)
poprzez wprowadzenie obowigzku posrednictwa whasciwych organizacji
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Poniewaz - co do
zasady - obowiazek uiszczenia wynagrodzenia na podstawie powyzszych przepis6w
bedzie cigzyt na organizacjach o rozbudowanej strukturze (wydawcy prasy, wydawcy
publikacji ksiazkowych; oérodki informacji i dokumentacji) nalezy w tym zakresie
wzorowa¢ si¢ na tresci art. 21 PrAut.

II. Art. 24 PrAut

Dokonujac przegladu regulacji dozwolonego uzytku publicznego warto réwniez
zwroci¢ uwage na wykladni¢ przepiséw Dyrektywy 2001/29 przedstawiong przez
Trybunat Sprawiedliwosci. Ma ona bowiem istotne znaczenie dla wyktadni przepiséw
polskiej ustawy, a w szczegélnosci art. 24 PrAut.



W wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie SGAE/Rafaels Hoteles SA [C-306/06]
Trybunat wskazal, ze ,,0 ile samo dostarczenie urzgdzen nie jest udostgpnieniem w
rozumieniu  dyrektywy 2001/29 (...), rozprowadzanie sygnalu przy pomocy
zainstalowanych odbiornikéw telewizyjnych przez podmiot Swiadczgcy ustugi
hotelarskie na rzecz jego klientow zajmujgcych pokoje hotelowe stanowi publiczne
udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, niezaleznie od wykorzystanej
techniki przekazu sygnatu”, a nadto, ze ,,prywatny charakter pokoi hotelowych nie stoi
na przeszkodzie uznaniu, ze udostepnienie w nich utworu przy pomocy odbiornikow
telewizyjnych stanowi publiczne udostepnienie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29”. WypowiedZ ta ma za$ istotne znaczenie zaréwno dla tresci art. 24 ust. 1
PrAut (w zakresie okre$lenia kregu odbiorcéw sygnatu), jak i art. 24 ust. 2 PrAut (w
zakresie charakteru korzysci majatkowej, ktéra wyklucza dozwolony uzytek).

Analogiczne stanowisko zajmuje rowniez krajowa judykatura, gdzie powszechnie
przyjmuje si¢, ze publiczny odbiér w rozumieniu art. 24 ust. 2 PrAut miesci si¢ w
ramach dozwolonego uzytku wylgcznie wtedy, gdy nie jest zwigzany z osigganiem
korzysci majgtkowych, nawet w postaci korzy$ci posrednich [tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2005 r., I CK 164/05, LEX nr 356104; Wyrok Sad
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2008 r., I ACa 102/08, LEX nr 447157].

Majac na uwadze powyisze, istnieje potrzeba dostosowania tresci art. 24 PrAut do
jego wykladni ustalonej w judykaturze, celem usunigcia wszelkich watpliwosci w
tym zakresie zaréwno posréd uzytkownikéow praw autorskich, jak i podmiotow
uprawnionych. Nalezy w zwiazku z tym zaproponowaé uzupelnienie art. 24 PrAut 1
nadanie mu nastgpujgcego brzmienia:

»Art. 24. 1. Wolno rozpowszechniaé¢ za pomocg anteny zbiorowej oraz sieci kablowe;j
utwory nadawane przez inng organizacj¢ radiowa lub telewizyjng droga satelitarng albo
naziemng, jezeli nastgpuje to w ramach réwnoczesnego, integralnego i nieodptatnego
rozpowszechniania programéw radiowych lub telewizyjnych i przeznaczone jest do
oznaczonego i ograniczonego grona odbiorcéw znajdujacych si¢ w jednym budynku lub
w domach jednorodzinnych obejmujacych do 50 gospodarstw domowych.

2. Posiadacze urzadzen stuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego
moga za ich pomocg odbiera¢ nadawane utwory, chocby urzadzenia te byly
umieszczone w miejscu ogélnie dostgpnym, jezeli nie taczy si¢ z tym osigganie chocby
posrednich korzyéci majatkowych.”

Analizujac art. 24 PrAut, nalezy réwniez podkresli¢, ze przewidziany w nim
dozwolony uzytek publiczny utworéw nie zostal przez ustawodawce polaczony z
ekwiwalentnym wynagrodzeniem na rzecz podmiotéw uprawnionych. Konwencja
bernenska o ochronie dziel literackich i artystycznych w art. 11bis wskazuje za$
wyraznie, ze wszelkie ograniczenia ,publicznego rozpowszechniania przez glosniki
lub inne analogiczne aparaty do przenoszenia znakow, diwigkéw lub obrazow dziet
nadawanych drogg radiowo-telewizyjng” nie mogg pozbawiaé twércow prawa do
otrzymania shlusznego wynagrodzenia. Jak zas wskazuje si¢ w doktrynie



wUstawodawca polski w art. 24 ust. 2 takiego stosownego wynagrodzenia wyraznie nie
przewidzial. (...) powotany przepis konwencji bernenskiej ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, a na mocy art. 7 moze znalezé bezposrednie zastosowanie do ochrony
utworéw obywateli polskich, utworéw opublikowanych po raz pierwszy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo po raz pierwszy w jezyku polskim” [E. Traple, (w:) J.
Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakéw 2011, s. 249]. Majac to na wzgledzie,
istnieje potrzeba wyraznego ograniczenia wylgczenia do takiego tylko korzystania,
ktére nie tgczy sie z odnoszeniem korzyéci nawet posrednich.

III.  Art. 35 PrAut — trojstopniowy test.

Kolejnym zagadnieniem istotnym przy okazji dyskusji o ksztalcie dozwolonego uzytku
publicznego w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest ksztait
art. 35 PrAut, zgodnie z ktérym dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego
korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy twércy. Przepis ten — co do zasady -
powtarza tres¢ art. 5 ust. 5 Dyrektywy 2001/29 [zob. K. Gienias (w:) Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz (red.) E. Ferenc — Szydetko, Warszawa
2011, s. 258 — 259]. Analogiczne przepisy, wprowadzajace gwarancj¢ braku
sprzeczno$ci dozwolonych form ingerencji w monopol twérczy z uzasadnionymi
interesami tworcy zawiera réwniez m.in. Porozumienie TRIPS.

Przede wszystkim, w opinii SFP — ZAPA kwestia ksztaltu art. 35 PrAut powinna
by¢ wylaczona z zakresu niniejszych konsultacji, jako Ze przepis ten ma szerszy
zakres, wykraczajacy poza sfer¢ dozwolonego uzytku publicznego. Jak bowiem
wyraznie wskazuje jego tres¢, art. 35 PrAut odnosi si¢ do wszelkich form dozwolonego
uzytku, a zatem réwniez do dozwolonego uzytku prywatnego wskazanego w art. 23
PrAut. Skoro za$ niniejsze konsultacje dotycza wylacznie regulacji dozwolonego
uzytku publicznego, ingerencja w tre$¢ art. 35 PrAut pozbawiona bylaby uprzedniej
refleksji w istotnym zakresie. Mozna bowiem stwierdzié, iz art. 35 PrAut ma nawet
wiekszy wplyw na dozwolony uzytek prywatny, niz dozwolony uzytek publiczny, jako
ze w tym pierwszym przypadku liczniejsze sg przyklady préb naduzycia tej instytucji.
Tym samym, dyskusja nad ksztattem art. 35 PrAut — w opinii SFP — ZAPA — musialaby
byé poprzedzona kompleksowa debata i konsultacjami dotyczacymi caloksztattu
dozwolonego uzytku. Z tej przyczyny art. 35 PrAut powinien zosta¢ wylaczony z
zakresu rozwazan nad ewentualnymi zmianami w ramach obecnych konsultacji. Na
marginesie nalezy za$ zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi maja zastosowanie réwniez do
art. 34 PrAut, ktéry takze odnosi si¢ generalnie do dozwolonego uzytku, a zatem
réwniez do jego prywatnej odmiany.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska, z ostroznosci SFP — ZAPA pragnie wskaza¢,
Ze pojawiajace si¢ postulaty zakladajgce derogacje art. 35 PrAut s niezasadne



Nalezy bowiem podkresli¢, ze ujety w art. 35 PrAut tréjstopniowy test odgrywa wazng
role dla wykladni regulacji dozwolonego uzytku, stawiajgc granicg, pomigdzy
uzasadniong celem regulacji ingerencja w sfer¢ monopolu prawnoautorskiego, a
dzialaniem ktére stanowitoby naduzycie i byloby szkodliwe. Widoczne jest to nie tylko
na tle wskazanego uprzednio art. 23 PrAut, lecz réwniez na gruncie przepisow o
dozwolonym uzytku publicznym. Przepisy dotyczace dozwolonego uzytku publicznego
czegsto postugujg sie¢ bowiem terminami niedookreslonymi, ktérych interpretacja moze
wplynagé na rozszerzenie lub zawgzenie zakresu dopuszczalnego dziatania
uzytkownikéw. W tym zakresie art. 35 PrAut pelni zatem rol¢ doprecyzowujgcy catg
regulacje. Istotno$¢ tej roli art. 35 PrAut widoczna jest na tle rozwazan
interpretacyjnych nad przepisami Rozdzialu 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych prowadzonych w doktrynie prawniczej. Tytulem przykiadu, odwotanie do
art. 35 PrAut stanowi podstawe interpretacyjng dla okreslenia dopuszczalnego rozmiaru
utworéw rozpowszechnianych w ramach antologii, podrgcznikéw i wypiséw w ramach
zakresu art. 29 ust. 2 i 2' PrAut [zob. J. Barta, R. Markiewicz, Dozwolony uzytek:
antologie i wypisy, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego — Prace z prawa
wiasnosci intelektualnej” z. 104, s. 14 in.].

Niezaleznie od powyzszego, art. 35 PrAut stanowi gwarancje zgodnosci polskiej
ustawy z prawem unijnym oraz przepisami uméw mi¢dzynarodowych. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze art. 5 Dyrektywy 2001/29 wyznacza zakres dla wyjgtkéw od
wylacznosci prawnoautorskiej, wyliczajac dopuszczalne sfery dozwolonego uzytku,
ktére moga ustanowi¢ prawodawcy krajowi. W ust. 1 — 4 znajduje si¢ lista
dopuszczalnych wyjatkéw, kt6éra jest nadto doprecyzowana przez art. 5 ust. 5
Dyrektywy. Nalezy za§ zauwazy¢, ze poszczegélne przepisy o dozwolonym uzytku
publicznym przewidziane w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych cz¢sciowo wykraczaja poza zakres ustalony w art. 5 ust. 1 - 4
wigzacej RP Dyrektywy 2001/29. Przyktadowo, regulujacy prawo cytatu art. 29 ust. 1
PrAut nalezy uznaé za przepis o szerszym zakresie, niz odpowiadajacy mu przepis art. 5
ust. 3 pkt d Dyrektywy 2001/29, zgodnie z ktérym Panfistwa czlonkowskie mogg
przewidzie¢ wyjatek dla ,.cytowania do celow takich jak stowa krytyki lub recenzji, o ile
dotyczy ono utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, ktory zostal juz prawnie
podany do publicznej wiadomosci, o ile zostanie podane Zrédio, lgcznie z nazwiskiem
autora, poza przypadkami, w ktorych okaze sig to niemozliwe oraz o ile korzystanie
odbywa sie zgodnie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym przez
szczegdlny cel”. A zatem uzasadnieniem prawa cytatu zgodnie z Dyrektywg moze by¢
cel w postaci krytyki lub recenzji, tymczasem, polska ustawa wprowadza wilasny
katalog uzasadnien dla prawa cytatu, wymieniajac ,,wyjasnianie, analizg krytyczng,
nauczanie lub prawa gatunku tworczosci”. O ile pierwsze trzy ze wskazanych w art. 29
ust. 1 PrAut celéw uzasadniajagcych prawo cytatu pokrywaja si¢ zasadniczo z
kategoriami z Dyrektywy, to prawa gatunku tworczos$ci poza ten zakres wykraczajg.
Majac to na wzgledzie, art. 35 PrAut jest przydatny dla doprecyzowania wyjatku w
postaci praw gatunku.



IV. Problematyczno$é¢ pojecia ,egzemplarz” na gruncie art. 27, art. 28
i art. 33° PrAut.

Kolejnym problemem, ktéry pojawil si¢ na gruncie regulacji dozwolonego uzytku
publicznego w zwiazku z rozwojem technologicznym jest pojecie ,.egzemplarza”. Jak
bowiem shusznie wskazata prof. E. Traple (w przygotowanym dla Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego ,Raporcie na temat dostosowania polskiego
systemu praw autorskich i praw pokrewnych do wymogéw spoleczenstwa
informacyjnego”, zwanym dalej ,,Raportem prof. E. Traple" opublikowanym na stronie
http://warsztaty. mac.gov.pl/prawo_autorskie) —zastosowanie w ustawie ©0 prawie
autorskim i prawach pokrewnych nieodpowiadajacego wspélczesnej rzeczywistosci
pojecia ,,egzemplarz” prowadzi do wielu probleméw praktycznych, ktére niewatpliwie
nie wynikaja z woli ustawodawcy, lecz z pewnej dezaktualizacji tresci przepisow. W
ramach pojecia ,,egzemplarza” utworu, ktérym postuguje si¢ ustawa nie miesci si¢
bowiem tworzenie kopii cyfrowych. Problem ten — jak wskazuje m.in. ,,Raport prof. E.
Traple” — wykracza poza samg regulacje dozwolonego uzytku publicznego i jest
powigzane z szeregiem innych probleméw (np. definicja utworu opublikowanego).
Wydaje sic zatem, ze w tym zakresie réwniez konieczna bylaby glgbsza refleksja nad
zmianami. Niemniej jednak problematyczno$é¢ terminu ,egzemplarz” ujawnia si¢
réwniez na gruncie przepiséw o dozwolonym uzytku publicznym, na co nalezy zwrécic
uwage w ramach biezacych konsultacji.

Pojecie egzemplarza wystepuje m.in. na gruncie art. 27 PrAut, zgodnie z ktérym
Instytucje naukowe i o$wiatowe moga, w celach dydaktycznych lub prowadzenia
wlasnych badan, korzysta¢é z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w
thumaczeniu oraz sporzgdza¢ w tym celu egzemplarze fragmentéw rozpowszechnionego
utworu. Majac to na wzgledzie, przepis ten obejmuje wylacznie sporzagdzania przez
instytucje naukowe i o§wiatowe egzemplarzy fragmentéw rozpowszechnionego utworu,
natomiast wylaczone jest tworzenie kopii cyfrowych np. w celach dydaktycznych lub
prowadzenia wiasnych badan oraz zamieszczania takich kopii np. na cyfrowych
platformach repozytoryjnych opartych na dostgpie warunkowym [zob. Raport prof. E.
Traple, s. 8-9]. Takie rozwigzanie nie wydaje si¢ satysfakcjonujace i dlatego wskazana
bylaby zmiana redakcji art. 27 PrAut.

Analogicznie, pojecie egzemplarza wystepuje w art. 28 pkt 1 PrAut oraz w art. 333
PrAut. W powyzszych przepisach réwniez nieuzasadnionym wydaje si¢ zawgzenie
form dozwolonego uzytku publicznego do egzemplarzy materialnych, w szczeg6lnosci
w art. 28 pkt 1 PrAut dotyczacym dziatalnosci bibliotek. A zatem takze w tym zakresie
nalezy rozwazyé zmiang redakcji powotanych przepiséw poprzez ich rozszerzenie o
eksploatacje kopii cyfrowych.

We wszystkich, wymienionych powyzej przypadkach rozszerzenie dozwolonego uzytku
w zakresie jednolitego traktowania egzemplarzy materialnych i kopii cyfrowych nie



bedzie stanowilo naruszenia przepiséw Dyrektywy 2001/29 [zob. Raport prof. E.
Traple, s. 8-10].

Powyisze propozycje nie moga by¢ jednak odczytywane jako postulat generalnego
zrownania kopii cyfrowych z kopiami materialnymi w kaidym przepisie, ktory
postluguje si¢ pojeciem egzemplarza. Postulat ten jest uzasadniony wzglgdem
przypadk6w wyliczonych powyzej. Nie w kazdym przepisie, rozszerzenie zakresu
dozwolonego uzytku i objecie nim réwniez eksploatacji kopii cyfrowych jest bowiem
zasadne i zgodne z aktami prawa mi¢dzynarodowego. Przyktadem tego jest art. 30*
(przy zatozeniu jego dalszego utrzymania) i 32 PrAut, w przypadku ktérych ratio legis
przepiséw, a takze zakres przepiséw Dyrektywy 2001/29 (art. 5 ust. 3, odpowiednio pkt
o i h) nie pozwalajg na objgcie nim réwniez kopii cyfrowych.

V. Przestanki podmiotowe w regulacji dozwolonego uzytku

Na zakonczenie nalezy réwniez odniesé si¢ do przedstawionego postulatu odejscia
w regulacji dozwolonego uzytku publicznego od wskazywania konkretnych
podmiotéw na rzecz wskazywania dozwolonych czynnosci [Tak: Wspélne
stanowisko Centrum Cyfrowego Projekt: Polska oraz Interdyscyplinarnego Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego
dotyczace zmian w systemie prawa autorskiego z dnia 23 lutego 2012 r.]. Autorzy tego
postulatu nie przedstawiaja skonkretyzowanych rozwigzan legislacyjnych, ktére
mogtyby doprowadzi¢ do jego realizacji, stad tez pelne ustosunkowanie sig¢ do
propozycji jest niemozliwe. Niemniej jednak, nalezy podkresli¢, ze powyzszy postulat
powinien by¢ traktowany z duzg ostroznoscig.

Ograniczenia podmiotowe, do kt6érych odnosi si¢ postulat, wystgpujg m.in. w
nastepujacych przepisach o dozwolonym uzytku publicznym:

> Art. 27 PrAut — Instytucje naukowe i o§wiatowe;
> Art. 28 PrAut — Biblioteki, archiwa i szkoly;

> Art. 30 PrAut — Oérodki informacji lub dokumentacji* (przy zalozeniu jego
dalszego utrzymania.

Nalezy za$ zauwazyé, ze generalne usunigcie powyzszych ograniczen podmiotowych
doprowadzi do istotnego znieksztalcenia poszczegblnych wyjatkéw w ramach
dozwolonego uzytku publicznego. Przyktadowo, zrezygnowanie w art. 28 PrAut z
ograniczenia podmiotowego do bibliotek, archiwéw i szkét byloby niezwykle trudne do
zréwnowazenia poprzez wprowadzenie odpowiednich ograniczen w zakresie
dozwolonych czynnoéci (dziatan objgtych dozwolonym uzytkiem publicznym).



Co wiccej, rezygnacja z kryteriow podmiotowych moze doprowadzi¢ do
wykroczenia poza zakres ograniczeii dozwolonych przepisami uméw
miedzynarodowych oraz Dyrektywy 2001/29. Nalezy bowiem Zwroci¢ uwage, ze
niektére sposréd ograniczen podmiotowych dozwolonego uzytku wynikaja wprost
z zakresu wyznaczonego przepisami Dyrektywy, np. art. 5 ust. 2 pkt ¢, zgodnie z
ktérym dozwolony jest wyjatek ,w odniesieniu do szczegdlnych CZynnosci
zwielokrotniania dokonywanych przez ogélnodostgpne biblioteki, instytucje edukacyjne
lub muzea, lub przez archiwa, ktére nie sg skierowane na osiaggnigcie bezposredniej lub
posredniej korzysci gospodarczej lub handlowej” (por. réwniez art. 5 ust. 3 pkt n
Dyrektywy 2001/29). Majgc to na wzgledzie, rezygnacja z kryteriow podmiotowych w
wielu przypadkach prowadzitaby do sprzecznosci z prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem

Ryszard Kirejczyk
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