Sygn. akt Il CKN 1289/00

WYROK
z dnia 15 listopada 2002 r.,

Opracowanie siatki hasel, sposob definiowania hasel oraz kompozycja hasel trudnych
(leksemow) stanowia przejaw tworczej dzialalnosci autorow slownika jezyka polskiego
w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.).

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczqcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Wydawnictwa Naukowego PWN, S.A. w W.
przeciwko Annie K. i Mieczystawowi K. wspdlnikom spoiki cywilnej "Wydawnictwo K." o
zaplatg¢ 1 zaniechanie naruszen praw, po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 7 listopada
2002 r. na rozprawie kasacji powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26
kwietnia 2000 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygnigcie 0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wydawnictwo Naukowe PWN S.A. w pozwie wniesionym przeciwko Mieczystawowi i
Annie matzonkom K. prowadzacym ,,Wydawnictwo K.” s.c., obecnie spotka akcyjna
,Wydawnictwo K.”, domagata si¢ zobowiazania strony pozwanej do zaniechania
rozpowszechniania wydawanego przez pozwana ,Praktycznego stownika wspdiczesnej
polszczyzny”, toméw 1 do VI, nakazania wycofania ich ze sprzedazy oraz zakazania
wydawania dalszych tomoéw z naruszeniem praw autorskich strony powodowej, publicznego
przeproszenia za naruszanie praw autorskich oraz zasadzenia od strony pozwanej kwoty 524
427 7zt tytutem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Ponadto strona powodowa — z
powolaniem si¢ na przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. Nr 153, poz. 1503) — zadata nakazania stronie pozwanej zlozenia, na jej
koszt, w prasie, radiu 1 telewizji oS$wiadczenia, ze w powolanym wyze] stowniku
wykorzystano — bez zgody strony powodowej i z naruszeniem jej praw autorskich — ,,Stownik
jezyka polskiego” Mieczyslawa Szymczaka. Sad Okrggowy powddztwo oddalil, czyniac
nastgpujace ustalenia faktyczne. Bezsporne jest, Zze powod jako nastgpca prawny
Panstwowego Wydawnictwa Naukowego PWN w W. jest wydawca skladajacego si¢ z trzech
tomow ,,Stownika jgzyka polskiego” pod redakcja naukowa M. Szymczaka, ktérego pierwsze
wydanie ukazalo si¢ w latach 1978-1981. W czerwcu 1994 r. pozwani wydali | tom
,Praktycznego stownika wspodlczesnej polszczyzny” pod redakcja naukowa Haliny Z. Do dzi$
na rynku ukazalo sig¢ 20 tomow tego stownika, obliczonego na 37 tomdow.
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Pozwani od 1991 r. prowadza w formie spotki cywilnej ,,Wydawnictwo K.” w ramach
ktérego wydaja m.in. encyklopedie i stowniki (obecnie spotka akcyjna ,,Wydawnictwo K.”).
W 1993 r. zawarli umowe¢ z Haling Z. na skompletowanie zespotu redakcyjnego i
opracowanie ,Praktycznego slownika wspolczesnej polszczyzny”. Z tytulu sprzedazy
objetych sporem toméw od I do VI osiagneli, wedtug stanu na dzien 30 kwietnia 1998 r., zysk
w kwocie 890 713,15 zt. Z kwoty tej powod domagat si¢ 60 %, przyjmujac zgodnie z opinia
biegltego sadowego, ze nowe hasta stanowia 40 % calosci stownika wydawanego przez
pozwanych. ,,Praktyczny stownik wspoltczesnej polszczyzny” zapozycza ze ,,Stownika jezyka
polskiego” struktur¢ haset trudnych, definicje rzeczownikoéw funkcjonujacych w polszczyznie
ogolnej, definicje termindw naukowych i technicznych. Nie zostala natomiast zapozyczona
siatka hasetl. Ustalono, ze 38 % haset w calosci (lub z niewielkimi skrotami) wiaczono ze
»Stownika jezyka polskiego” do ,,Praktycznego stownika wspotczesnej polszczyzny”. Haset
zamieszczonych w ,,Praktycznym stowniku wspoitczesnej polszczyzny”, w ktorych nie mozna
doszuka¢ si¢ bezposredniego zwiazku z analogicznymi hastami ze ,,Stownika jezyka
polskiego”, jest 23 %, a pozostale 39 % to hasta, w ktorych wida¢ wyraznie lub mniej
wyraznie zwiazek z analogicznymi hastami zawartymi w ,,Stowniku jezyka polskiego”.
Zesp6t Haliny Z. dysponowat niedostateczng pod wzgledem liczby kartoteka — materiatami
jezykowymi shuzacymi leksykografowi do redagowania poszczegdInych haset wyrazowych.
Ustalono, ze podanie identycznej definicji nie decyduje o tym, ze dany stownik nasladuje inny
stownik. O wtérnosci stownika decyduje kompozycja haset trudnych tzw. leksemow, tj. takich
haset, przy ktorych redagowaniu nalezy — na podstawie zastosowan w tekstach zrodtowych —
wyodrebni¢ wiele znaczen 1 podznaczen. W tym zakresie ,,Praktyczny stownik wspolczesne;]
polszczyzny” $ciSle trzyma si¢ opisdOw zamieszczonych w ,.Stowniku jezyka polskiego”,
jednakze zapozyczone elementy nie sa w ,,Slowniku jezyka polskiego” pod redakcja M.
Szymczaka rozwiazaniami oryginalnymi. W stowniku tym struktura haset trudnych zostala
zapozyczona ze ,Slownika jezyka polskiego” pod redakcja W. Doroszewskiego; w
"Stowniku" M. Szymczaka dokonano jedynie pewnych zabiegdéw technicznych.

Polowa analizowanych przez bieglego definicji w obu slownikach jezyka polskiego (W.
Doroszewskiego i M. Szymczaka) to definicje niemal identyczne, rdézniace si¢ jedynie
pewnymi zabiegami redakcyjnymi. Pozwala to na przyjecie, ze zaréwno definicje, jak i
struktura haset ,,Stownika jezyka polskiego” M. Szymczaka w okoto 50 % nie sa oryginalne.
Z opinii bieglego wynika tez — co Sad Okregowy przyjal za podstawe ustalen — ze definicja
leksykograficzna w jej dotychczasowej formie nie jest postrzegana jako przejaw tworczosci
naukowej, lecz jako przejaw pracy technicznej, definicje sa bowiem przewidywalne. Zdaniem
wielu  jezykoznawcow, w celu zachowania ciagloSci 1 wspdtmiernosci prac
leksykograficznych warto zaopatrywa¢ wyrazy w definicje juz wczesniej zastosowane.

Sad Okregowy, oddalajac powddztwo, wskazal, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz.
904 ze zm. — dalej: "Pr.aut.”) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, utrwalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Przez utwor nalezy rozumie¢ dzieto
stanowiace jedno$¢ tresci 1 formy, za posrednictwem ktérej zawarta w nim tre$¢ intelektualna
zostaje przedstawiona w sposob dostegpny dla 0sob trzecich. Dzieto to pewna cato$¢ zdatna do
odregbnej eksploatacji. Ta cato$¢ jest zawsze ograniczong jednoscia sktadajacych sig na nia
warto$ci, wynikajacych z poszczego6lnych oryginalnych elementéw, jak i ich kompozycji w
catos¢.
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Sad Okrggowy, uznajac, ze redagowanie definicji w dotychczasowej formie stosowanej w
stownikach j¢zyka polskiego nie ma charakteru tworczego, a ponadto, ze definicje zawarte w
»Stowniku jezyka polskiego” M. Szymczaka nie sa oryginalnym elementem, przyjal, iz w
rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia prawa autorskiego powoda wskutek
bezprawnego wykorzystania dajacych si¢ zidentyfikowaé¢ oryginalnych elementow ,,Stownika
jezyka polskiego”. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2000 r. oddalit
apelacj¢ strony powodowej, nie podzielajac przede wszystkim stanowiska Sadu pierwszej
instancji, jakoby w $wietle przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych stownik podlegat ochronie jedynie jako calo$¢. Jest to poglad sprzeczny
z Prawem autorskim, gdyz zgodnie z tym Prawem, utwor podlega ochronie jako calos¢, jak
tez ochronie podlega kazdy fragment tego utworu. Uznanie tworczego charakteru catosci 1
przyznanie jej cech utworu nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze doszto do naruszenia prawa
autorskiego na skutek bezprawnego wykorzystania dajacych si¢ zidentyfikowaé oryginalnych
elementow cudzego utworu. W przypadku stownikow jezyka polskiego takimi oryginalnymi
elementami kompozycji sa tzw. leksemy. Przyjmujac, ze w tym zakresie ,,Praktyczny stownik
wspolczesnej polszczyzny” trzyma sig $cisle opisow zamieszczonych w ,,Stowniku jezyka
polskiego” PWN, Sad Apelacyjny podnidst, iz zapozyczane elementy nie sa w "Stowniku" M.
Szymczaka rozwigzaniami oryginalnymi, gdyz struktura haset trudnych zostata zapozyczona
ze ,,Stownika jezyka polskiego” pod redakcja W. Doroszewskiego, a naruszenie praw strony
powodowe] do stownika pod redakcja W. Doroszewskiego nie bylo przedmiotem sporu.
Okoliczno$¢, ze strona powodowa ,posiada” majatkowe prawa autorskie do obydwu
stownikéw, tj. M. Szymczaka i W. Doroszewskiego, jest bez znaczenia, skoro strona
powodowa nie wnosita o ochron¢ swych praw w zakresie "Stownika" pod redakcja
W. Doroszewskiego. Wreszcie Sad Apelacyjny uznal, Zze strona powodowa nie wykazata, aby
"Stownik" M. Szymczaka byt opracowaniem "Stownika" pod redakcja W. Doroszewskiego.
Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzylo kasacja powodowe Wydawnictwo PWN. Jako
podstawy kasacyjne wskazalo naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 1 i 11 Pr.aut.,
przez uznanie, ze "Stownik" pod redakcja M. Szymczaka nie jest utworem w rozumieniu tych
przepisow i ze mozliwe jest swobodne jego wykorzystanie przez osoby trzecie bez zgody
posiadacza majatkowych praw autorskich do tego stownika, art. 2 tej ustawy przez bledne
zastosowanie pojecia ,,opracowanie utworu’” oraz art. 73 Pr.aut. przez jego niezastosowanie.
Ponadto wskazano jako podstawe kasacyjna naruszenie przepisow postepowania, tj. art.

321 § 2, art. 236, 233 § 1, art. 328 § 1, art. 378 i 382 k.p.c., co mialo istotny wptyw na wynik
sprawy. Wnoszace kasacje Wydawnictwo zazadalo uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu Okrggowego w Poznaniu i1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 11 Pr.aut., autorskie prawa majatkowe do utworu zbiorowego przystuguja
producentowi lub wydawcy, a do poszczegélnych czgsci majacych samodzielne znaczenie —
ich tworcom. Istota tego przepisu sprowadza si¢ do tego, ze przyznaje ex lege autorskie prawo
majatkowe do utworu zbiorowego wydawcy lub producentowi. Takie rozwiazanie ustawowe
uzasadnia wktad Wydawcy (producenta) w przygotowanie dziela zbiorowego, ktory ma nie
tylko wymiar finansowy i orgamzacyjny, lecz czgsto ma charakter wlasnej pracy tworcze;j,
ryzyko i odpowiedzialnos$¢, jakie ponosi wydaweca, z ktorym dzieto jest kojarzone, a takze
wzgledy praktyczne zwiazane z trudno$ciami w oznaczeniu wspoltworcoOw utworu
zbiorowego. Przepis art. 11 Pr.aut. wskazuje wprawdzie przykladowo, Ze utworami
zbiorowymi sa encyklopedie i publikacje periodyczne, jest jednak bezsporne, iz cechy te
posiadaja takze slowniki, w tym slowniki jgzyka polskiego.
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Odnoszac te ogoOlne stwierdzenie do realibw niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze
Wydawnictwo Naukowe PWN S.A. jako nastgpca prawny Panstwowego Wydawnictwa
Naukowego PWN, bedacego wydawca ,,Stownika jezyka polskiego” pod redakcja M.
Szymczaka, ma legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniami zwigzanymi z
naruszeniem autorskich praw majatkowych przystugujacych do tego "Stownika". Z tresci art.
11 Pr.aut. wynika rowniez, ze slownik — jako utwor zbiorowy — podlega ochronie
przewidzianej w Prawie autorskim wowczas, gdy ma cechy utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1
tego Prawa, czyli jest przejawem dzialalnosci tworczej, o indywidualnym charakterze,
ustalonym w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. Nie podejmujac szerszych rozwazan w tym przedmiocie, nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze warunkiem uznania okreslonego wytworu niematerialnego za ,utwor” w
rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. jest to, aby stanowit rezultat pracy cztowieka (tworcy) oraz
przejaw jego dzialalnosci tworczej, a takze mial indywidualny charakter. Wymaganie
przejawu dziatalnos$ci tworczej okresla si¢ czgsto mianem ,,0oryginalnos$ci”, a wymaganie
indywidualnego charakteru — terminem "indywidualnos$¢”, tacznie za$ terminem ,,tworczosc”.
Tworczos¢ — tak rozumiana — jest zawsze przejawem indywidualnego ujecia i w nastepstwie
tego prowadzi do powstania rezultatu niepowtarzalnego i to bez wzgledu na to, jaki jest
rozmiar oryginalnos$ci rezultatu oraz jaka jest jego uzyteczno$¢ lub wartos¢. Nie sa przejawem
indywidualnego ujecia rozwiazania rutynowe, stosowane w podobnych sytuacjach, w
szczegbdlnosci wynikajace z przyjetych w danej sytuacji regut postgpowania. Indywidualnym
ujeciem moze by¢ swoista kombinacja zastosowania tych regul, podporzadkowana
oryginalnej koncepcji calosci. Podstawowa zasada Prawa autorskiego jest przyznawanie
ochrony prawnej wlasnie ze wzgledu na tworczos¢, zgodnie jednak z przepisem art. 2 ust. 1
Pr.aut. takze opracowania cudzego utworu, w szczegolnosci tlumaczenie, przerobka,
adaptacja jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa utworu pierwotnego,
przy czym — wedlug art. 2 ust. 4 — za opracowanie nie uwaza si¢ utworu, ktéry powstat w
wyniku inspiracji cudzym utworem. W zwiazku z trescia art. 2 mozna zatem wyrdézni¢ trzy
kategorie utworow: utwory w petni samoistne, nie inspirowane cudzym dzietem, utwory
samoistne, ale inspirowane, oraz utwory niesamoistne, w tym opracowania. Najogolniej
biorac, utwory w pelni samoistne, nie inspirowane to takie, ktore wprawdzie nie powstaja w
prozni intelektualnej, co oznacza, ze ich autor czerpie z dotychczasowego dorobku
naukowego badz artystycznego, ale wprost nic nawiazuje do zadnego konkretnego dzieta. Z
kolei utwory samoistne, ale inspirowane, to takie dzieta, ktore powstaty w wyniku pobudki
dostarczonej przez inny utwor, przy czym zwiazek ich z cudzym utworem moze si¢
przejawia¢ silniej lub slabiej, ale musi by¢ dostrzegalny. Wreszcie tzw. opracowania
pozostaja w tak swoistym zwiazku przynajmniej z niektorymi elementami utworu
wczesniejszego, ze ich rozpowszechnianie zawsze wkracza w sferg osobistych i majatkowych
praw tworcy utworu pierwotnego. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 2 ust. 2 Pr.aut.,
rozporzadzenie i korzystanie z opracowania nalezy od zezwolen tworcy utworu pierwotnego
(prawo zalezne), chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasty. Nie
sposOb ustali¢ wyczerpujacego zestawienia rodzajow utwordw, ktéore moga byc
zakwalifikowane jako opracowania. Ustawodawca podat jedynie przyktadowo tlumaczenia,
przerdbki 1 adaptacje, nie ulega jednak watpliwo$ci, ze opracowanie nosi pigtno osobistej
tworczosci opracowujacego 1 stuzy rozszerzeniu form komunikowania treéci. Przestanka
tworczosci — podobnie jak w przypadku dziet inspirowanych — odgrywa tu decydujaca rolg i
to w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, aby mozna moéwi¢ o opracowaniu, z dzieta
macierzystego musza by¢ zaczerpnigte elementy o charakterze tworczym, oryginalne, i po
drugie, przestanka tworczosci decyduje o przyznaniu ochrony samemu opracowaniu, tylko
bowiem twoércze wykorzystanie wartosci estetycznych i intelektualnych cudzego dzieta
uzasadnia prawna ochrong opracowania.
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Ten watek rozwazan mozna zatem skonkludowac, ze podstawowa zasada prawa autorskiego
jest przyznanie ochrony prawnej ze wzgledu na twoérczos$é, przy czym przedmiotem tej
ochrony jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej, o indywidualnym charakterze. W
szczegodlnosci chodzi tu o utwory w pelni samoistne, nie inspirowane cudzym dzielem,
utwory samoistne, ale inspirowane oraz opracowania cudzego utworu, bez uszczerbku dla
prawa do utworu pierwotnego (art. 2 Pr.aut.). Przepis art. 2 Pr.aut. okresla tez granicg ochrony
prawnoautorskiej, poza ktora dozwolone jest swobodne korzystanie z cudzych utwordw.
Uzasadniona jest zatem teza, ze jezeli dzielo pozbawione jest podstawowych cech, tj.
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, to nie podlega ochronie prawnoautorskiej
1 moze by¢ przedmiotem swobodnego uzytku. W tym konteks$cie nalezy odnies¢ si¢ do oceny
prawnej stownika jezyka polskiego. W kregu zainteresowania sadow orzekajacych, bieglego 1
stron byly trzy stowniki jezyka polskiego, tj. ,,Stownik jezyka polskiego” pod redakcja

W. Doroszewskiego, wydany przez poprzednika prawnego powodowego Wydawnictwa w
latach 1958-1969, obejmujacy 10 tomoéw i suplement; ,,Stownik jezyka polskiego” pod
redakcja M. Szymczaka, wydany takze przez poprzednika prawnego powodowego
Wydawnictwa w latach 1978-1981, obejmujacy 3 tomy i suplement, oraz ,,Praktyczny
stownik wspolczesnej polszczyzny” pod redakcja Haliny Z., wydawany przez pozwane
Wydawnictwo K. Przedmiotem procesu byly jednak roszczenia zwiazane z naruszeniem
autorskich praw majatkowych powodowego Wydawnictwa do ,,Stownika jezyka polskiego”
pod redakcja M. Szymczaka przez strong pozwana jako wydawce ,,Praktycznego stownika
wspolczesnej polszczyzny”. Ocena prawna stownika jezyka polskiego z punktu widzenia
przepisdéw prawa autorskiego jest niewatpliwie utrudniona ze wzgledu na naturg tego utworu,
W szczegolnosci ze wzgledu na to, ze wachlarz mozliwosci zdefiniowania poszczegdlnych
haset jest ograniczony. Nie ulega watpliwosci, ze w §wietle opinii bieglego jezykoznawcy,
stworzenie stownika jezyka polskiego — oprocz wiedzy z zakresu gramatyki i leksykografii —
wymaga zebrania tzw. korpusu, czyli grupy tekstow zrodtowych, w ktorych wystapito dane
hasto. Jak stwierdzil biegly, bez stworzenia tzw. korpusu, ktory w przypadku stownika jezyka
polskiego okreslono na okoto 30 milionow jednostek tekstowych, jezykoznawca nie jest w
stanie opracowac stownika, ktoremu nie mozna zasadnie postawi¢ zarzutu nasladownictwa.
Biegly wyraznie tez stwierdzil, ze zespot przygotowujacy ,,Praktyczny stownik wspodiczesnej
polszczyzny” nie dysponowat tzw. korpusem, lecz kartoteka liczaca okoto 5000 kart, co jest
zdecydowanie niewystarczajace. Jednoczes$nie biegly ten zajat stanowisko, ze argumentem
rozstrzygajacym o oryginalnosci stownika jest wytacznie budowa poszczegolnych haset.
Nalezy zwréci¢é uwagg na nastgpujace ustalenia dokonane przez Sady orzekajace na
podstawie opinii bieglego-jezykoznawcy. Po pierwsze, poréwnujac ,,Stownik jezyka
polskiego” pod redakcja M. Szymczaka 1 ,,Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny”,
wydawany przez strong pozwana ustalono, ze 50% rzeczownikow ma w obu stownikach
definicje identyczne, a 20% — bardzo zblizone. Odnos$nie do przymiotnikéw, czasownikow,
przystowkow i spojnikow stwierdzono, ze 38% definicji jest identycznych, a 39% definicji
wykazuje zwigzek z hastami zamieszczonymi w "Stowniku" M. Szymczaka. Po drugie, w
zakresie kompozycji haset trudnych stwierdzono, ze autorzy ,Praktycznego stownika
wspolczesnej polszczyzny”, wydawanego przez strong pozwang “niewolniczo”, trzymaja si¢
struktury tych haset przyjetej w ,,Stowniku jezyka polskiego” pod redakcja M. Szymczaka.
Dotyczy to takze samych definicji oraz terminéw naukowych i technicznych. Po trzecie, przy
tworzeniu siatki hasel w ,,Praktycznym slowniku wspotczesnej polszczyzny” zastosowano
uproszczong metodg, wykorzystywana wowczas, gdy autorzy stownika nie dysponuja tzw.
korpusem, czyli zestawem zwrotow jezykowych. Metoda ta polega na tym, ze do
dotychczasowe;j siatki haset z innego stownika przyktada si¢ procedury stowotworcze. (...)
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Odmowa uznania przez Sad Apelacyjny ,Stownika jezyka polskiego” pod redakcja M.
Szymczaka za utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. budzi watpliwosci, a arbitralnie
stwierdzenia, ze stownik ten nie kwalifikuje si¢ do pojgcia ,,opracowania” w rozumieniu art. 2
ust. 1 tej ustawy, pozostaja w sprzecznosci nawet z opinig bieglego jezykoznawcy. W opinii
tej biegly stwierdzil jednoznacznie, ze ,,Slownik jgzyka polskiego” pod redakcja W.
Doroszewskiego jest dzielem naukowym, za$ ,,Stownik jezyka polskiego” pod redakcja M.
Szymczaka opracowaniem popularyzatorskim. Juz zatem z faktu uznania "Slownika" M.
Szymczaka za opracowanie wynika, ze objety jest ochrona prawnoautorska. Gdyby zatem
poprzesta¢ na uznaniu, ze ,,Stownik” pod redakcja M. Szymczaka jest opracowaniem w
rozumieniu art. 2 ust. 1 Pr.aut.,, to wobec ustalonych przez Sad Apelacyjny faktow
,Zapozyczenia” z niego przez autorow stownika Wydawnictwa K. 50% definicji
rzeczownikOw w postaci identycznej, 20% w postaci zblizonej, i 38% definicji czasownikow i
przymiotnikOw w postaci identycznej, oraz 39% definicji w postaci zblizonej, nie sposob
przyjac, aby zakres owych zapozyczen nie przekroczyl granicy dozwolonego uzytku. Z tego
wzgledu wyrok oddalajacy apelacje od orzeczenia oddalajacego powodztwo nie moze by¢
akceptowany. Tym samym zarzut kasacji dotyczacy naruszenia art. 2 Pr.aut. jest uzasadniony.
Jak wskazano, watpliwe jest stanowisko Sadu Apelacyjnego odmawiajace uznania ,,Stownika
jezyka polskiego” pod redakcja M. Szymczaka za utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. Nie
sposOb wprawdzie zaprzeczyc¢, ze przy tworzeniu tego ,,Stownika” wykorzystywano ,,Stownik
jezyka polskiego” pod redakcja W. Doroszewskiego, ktory uznawany jest — w zgodnej opinii
leksykografow — za swoisty wzorzec stownika. Na ogot w kazdym dziele wykorzystywane sa
W mniejszym lub wigkszym stopniu elementy znane. W wigkszosci przypadkow praca
naukowa, techniczna lub stuzaca celom praktycznym stanowi wykorzystanie 1 kontynuacje
dorobku poprzednikow. Tytut do ochrony prawnoautorskiej autor moze wszakze wywies¢ z
oryginalnego charakteru catosci, cho¢by oryginalno$¢ ta ograniczata si¢ w konkretnej sytuacji
do doboru lub usystematyzowania elementow wczesniej istniejacych utworow. Jesli zatem
biegly jezykoznawca stwierdza, ze w "Stowniku" pod redakcja M. Szymczaka — w
poréwnaniu ze "Stownikiem" pod redakcja W. Doroszewskiego — dodano duza liczbe
termindw naukowych i technicznych, uproszczono pewne hasta, a przestarzale odrzucono, a
takze rozszerzono definicje w znaczny sposob, to juz z tych elementéw mozna wywies¢
oryginalny charakter tego dzieta w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych. Tej tezy nie podwaza stwierdzenie biegltego, ze o
tworczoséci stownika i jego oryginalnosci $wiadczy jedynie kompozycja haset trudnych.
Struktura leksemow w "Stowniku" pod redakcja M. Szymczaka zostala zapozyczona ze
"Stownika" pod redakcja W. Doroszewskiego, przy czym w "Stowniku" M. Szymczaka
dokonano jedynie pewnych zabiegow technicznych. Jest to ocena bieglego jezykoznawcy,
ktory to kryterium uznaje za jedyny wyrdznik oryginalno$ci stownika. W rozumieniu ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych przejaw dziatalnosci
tworczej, czyli oryginalnos$ci, ujmowany jest szerzej. Spetnienia przesltanki tworczosci
(oryginalnos$ci) mozna doszukiwa¢ si¢ w doborze, ukladzie i uporzadkowaniu skladnikow
utworu. W tym wzgledzie nalezy odwota¢ si¢ do dorobku Sadu Najwyzszego i wskazaé na
wyrok z dnia 31 marca 1953 r., IT C 834/52 (nie publ.), w ktérym stwierdzono, ze kazde
dzieto — byleby tylko pod wzgledem formy wykazywalo pewne elementy tworcze, chocby
minimalne — stanowi utwor w rozumieniu Prawa autorskiego. Podobnie w wyroku z dnia 27
marca 1965 r., I CR 39/65 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjal, ze ochrona prawnoautorska
przystuguje kazdemu opracowaniu, w ktérym przejawia sig¢ tworcza praca autora, a wigc gdy
dzigki pomystowosci 1 indywidualnemu ujgciu dzieto uzyskato oryginalng postac.
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Przywolane orzeczenia Sadu Najwyzszego w dostateczny sposob uzasadniaja wniosek, ze
przy ocenie oryginalno$ci utworu na gruncie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych uwzglednia si¢ szerszy wachlarz elementow. Odnosi si¢ to
takze do stownikow, nie sposdb zatem — w $lad za stwierdzeniem bieglego jezykoznawcy —
ocenia¢ oryginalnosci stownika jezyka polskiego w §wietle przepisow wymienionej ustawy
jedynie na podstawie jednego kryterium, tj. kompozycji haset trudnych. Zreszta i w tym
zakresie — jak stwierdzit biegly — w "Slowniku" M. Szymczaka dokonano pewnych
,zabiegow technicznych” w poréwnaniu ze "Stownikiem" W. Doroszewskiego. Biegly nie
wyjasnit jednak blizej, na czym te zabiegi polegaja. Reasumujac ten watek stwierdzi¢ nalezy,
ze nie mozna przej$¢ do porzadku nad zarzutem kasacji dotyczacym naruszenia art. 1 ust. 1
Pr.aut. Dokonanie oceny ,,Stownika jezyka polskiego” pod redakcja M. Szymczaka jako
utworu w rozumieniu tego przepisu wyltacznie na podstawie kryterium kompozycji haset
trudnych nie znajduje uzasadnienia w utrwalonej wyktadni pojecia ,,przejawu dziatalnosci
tworczej” (oryginalnosci) przewidzianego w art. 1 ust. 1 Pr.aut. Ocena ta musi uwzgledniac
inne elementy dzieta, ktore moga $§wiadczy¢ o jego oryginalnej postaci. Chodzi tu o takie
elementy, ktore wskazat biegty, tj. rozszerzenie definicji w znaczny sposéb w poréwnaniu ze
"Stownikiem" W. Doroszewskiego, uproszczenie pewnych hasel, pominigcie haset
przestarzalych, dodanie duzej liczby terminéw naukowych 1 technicznych. Blizsza analiza
obu stownikoOw przez bieglego jezykoznawce moze poszerzy¢ ten katalog i ,,wzmocni¢”
wniosek, ze ,,Slownik jezyka polskiego” pod redakcja M. Szymczaka jest utworem w
rozumieniu art. 1 Pr.aut. Stowniki, w tym w szczegdlnosci stowniki jezyka polskiego, sa
dzietami o specyficznej naturze ze wzgledu na swéj charakter. Niewatpliwie jednak istotnym
elementem stownika jezyka polskiego jest siatka haset, definiowanie hasel oraz kompozycja
haset trudnych. W tym wzgledzie odniesienie si¢ do trzech wymienionych stownikow
prowadzi do nastepujacych wnioskow: Biegly nie stwierdzit, czy siatka haset w ,,Stowniku
jezyka polskiego” pod redakcja M. Szymczaka zostata zapozyczona lub wzorowana na siatce
haset przyjetych w ,,Stownika jezyka polskiego” pod redakcja W. Doroszewskiego. Nie
stwierdzit tez, aby siatka hasetl stworzona w ,,Praktycznym stowniku wspdtczesne;j
polszczyzny” pod redakcja Haliny Z. byla zapozyczona ze "Slownika" M. Szymczaka.
Stwierdzit jedynie, ze istnieja dwie podstawowe metody tworzenia siatki haset; pierwsza
powstaje przy wykorzystaniu tzw. korpusu, czyli zestawu jednostek tekstowych, a druga
polega na wykorzystaniu dotychczasowej siatki hasetl, do ktorej przyktada si¢ tzw. procedury
sfowotworcze. Jest poza sporem, ze tzw. korpus byt przygotowany przy tworzeniu ,,Stownika
jezyka polskiego” W. Doroszewskiego, a zatem przyjeta tam siatka haset jest tworcza
(oryginalna). Biegly nie stwierdzil, czy przy tworzeniu "Slownika" M. Szymczaka byt
przygotowany korpus, natomiast jest niewatpliwe, ze takiego korpusu nie przygotowano dla
potrzeb ,,Praktycznego slownika wspdiczesnej polszczyzny”. Jest tez niesporne, ze przy
opracowywaniu tego slownika zastosowano dotychczasowaq siatke hasel, dokonujac tego w
sposob uproszczony. Stwierdzit tez, ze struktura haset zostala zapozyczona ze "Stownika" M.
Szymczaka. Biegly stwierdzit rowniez, ze przepisywanie definicji z innych stownikow w
opracowaniu popularnym jest moze naganne moralnie, mie$ci si¢ jednak w praktyce
leksykografa, gdyz jest to przejaw pracy technicznej, a nie tworczej, oraz stuzy zachowaniu
ciaglosci 1 wspdlmiernosci prac leksykograficznych. Poglad ten podzielit Sad Apelacyjny.
Takie stanowisko w sposob decydujacy rzutowalo na oceng ustalonych w sprawie faktow, w
szczegdlnosci co do dokonanych zapozyczen. W razie uznania, Ze przepisywanie definicji jest
czynno$cia techniczna, opinia bieglego jezykoznawcy jest oczywiScie uzasadniona, nie
sposob natomiast przyjac, aby samo sformutowanie definicji bylo czynnos$cia techniczng i

nie bylo przejawem dziatalno$ci tworczej, jezeli definicja jest oryginalna.

www.prawoautorskie.gov.pl 7



Przyjmujac tezg, ze formulowanie definicji nie jest przejawem twoérczosci, biegly nie
stwierdzil, czy 1 w jakim zakresie definicje zawarte w "Stowniku" M. Szymczaka sa
oryginalne, stwierdzit natomiast, ze w stowniku tym dodano duza liczbg¢ terminow
naukowych i technicznych oraz rozszerzono definicje w znaczny sposob. Rzecza Sadu
orzekajacego jest ocena, czy owe rozszerzenie definicji oraz dodanie terminéw naukowych i
technicznych nadato im charakter oryginalny. Jest to dla prawidlowego rozstrzygnigcia sporu
niezbedne, gdyz biegly stwierdzil, ze w ,,Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny”
Scisle trzymano si¢ haset trudnych, definicji haset oraz terminéw naukowych 1 technicznych,
zawartych w "Stowniku" M. Szymczaka. Przy formutowaniu definicji w ramach stownikow
jezyka polskiego moga powstaé w sposob samodzielny identyczne definicje tych samych
hasel. Jest to zrozumiale, skoro wachlarz mozliwosci definiowania okreslonego hasta jest
ograniczony. Konieczne jest jednak zwrdcenie uwagi na dwie kwestie. Pierwsza dotyczy skali
zjawiska, tj. liczby haset, w ktorej te identycznos¢ stwierdzono. Skala ta w konkretnej sprawie
(50% rzeczownikow 1 38% czasownikow, przymiotnikow, przystowkow) jednoznacznie
przesadza, ze nie moze by¢ mowy o tym, aby granice mozliwosci sformutowania
identycznych definicji nie zostaly przekroczone. Drugie dotyczy uwagi bieglego
jezykoznawcy, ze w trzynastym tomie w ,,Praktycznego stownika wspoiczesnej polszczyzny”,
wydanego przez pozwane Wydawnictwo juz w trakcie toczacego si¢ procesu, stwierdzono, iz
struktura hasel jest wprawdzie nadal zapozyczona ze "Stownika" M. Szymczaka, lecz
definicje sa odmienne. Potwierdza to wniosek, ze przynajmniej w pierwszych szesciu tomach
tego "Stownika" granice przecigtnej mozliwosci sformutowania identycznych definicji zostaty
znaczaco przekroczone. Ustalono rowniez, ze w kompozycji haset trudnych zapozyczonej w
"Stowniku" M. Szymczaka ze "Stownika" W. Doroszewskiego, dokonano pewnych zabiegéw
technicznych, jednoczes$nie jednak stwierdzono, ze w tym zakresie stownik Wydawnictwa K.
,hiewolniczo” trzyma si¢ "Stownika" M. Szymczaka, a nie "Stownika" W. Doroszewskiego.
Z tych wzgledéw nie sposdb zatem odmowié racji zarzutom, ze granice swobodnej oceny
dowodow przez Sad Apelacyjny nie zostaly zachowane (art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c.). Jako
chybiony nalezy natomiast oceni¢ zarzut strony powodowej naruszenia przepiséw art. 328 § 1
tart. 321 § 112 k.p.c. Pierwszy z nich reguluje przestanki i termin sporzadzenia uzasadnienia,
a drugi zakres orzekania przez sad w kontekscie przedmiotu zadania. Zarzut naruszenia Prawa
autorskiego sformutowany przez strong powodowa dotyczy konkretnego dzieta, tj. ,,.Stownika
jezyka polskiego” pod redakcja M. Szymczaka. Okoliczno$¢, ze powodowemu Wydawnictwu
przystuguja tez majatkowe prawa autorskie do ,,Stownika jezyka polskiego” pod redakcja W.
Doroszewskiego nie oznacza, aby przez zastosowanie art. 321 § 2 k.p.c. Sad orzekajacy mogt
rozstrzyga¢ o tym, czy w ogdle naruszono majatkowe prawo autorskie Wydawnictwa PWN.
W tym przedmiocie stanowisko Sadu Apelacyjnego jest trafne. Z tych wzgledow, na
podstawie art. 39313 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.
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