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1. Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie praw autorskich -
wprowadzenie

1. Prawo autorskie jest wyspecjalizowana galezia prawa prywatnego. Sankcje karne,
penalizujace zachowania naruszajace przepisy prawa autorskiego, maja wiec pomocniczy
charakter wobec roszczen, ktérych mozna dochodzi¢ na drodze procesu cywilnego.
Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej w tym obszarze uzasadniane jest celami polityki
publicznej — sankcje maja stuzy¢é ochronie interesu szerszego niz prywatny, np. ochronie
inwestycji dokonywanych przez przemysty tworcze, zapewnieniu stabilnego funkcjonowania
rynkow kreatywnych, wspieraniu rozwoju migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych czy
tez prewencji przed zorganizowana dziatalno$cia przestepcza.

2. Poshugiwanie si¢ sankcjami karnymi za naruszenia praw wlasnosci intelektualnej jest
ugruntowane w prawie miedzynarodowym. Zrodlem zobowiazan miedzynarodowych, ktore
dotycza takze Polski w tym wypadku Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw
wlasnosci intelektualnej (TRIPS) stanowiace zatacznik do Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje handlu (WTO). TRIPS wprowadzit nowy miedzynarodowy standard
ochrony obejmujacy pelny katalog istniejacych rodzajow wlasnosci intelektualnej oraz
inkorporujacy postanowienia Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i
artystycznych® oraz Konwencji paryskiej o ochronie wiasnosci przemystowej’. W zakresie
prawa autorskiego rozszerzono ochrong na programy komputerowe oraz bazy danych, a takze
wprowadzono migdzynarodowy standard ochrony dotyczacy prawa najmu i uzyczenia.
Porozumienie TRIPS ustalilo réwniez zakres zobowiazan migdzynarodowych dotyczacych
egzekucji praw wlasnosci intelektualnej. Do chwili obecnej do TRIPS przystapito 158 panstw.
Polska zostata zwigzana umowa w 2000 r.

3. Artykut 61 TRIPS stanowi iz: ,,Czlonkowie ustanowiq procedury karne i kary, ktore bedq
stosowane przynajmniej w przypadkach umysinego podrabiania znaku towarowego Ilub
piractwa praw autorskich, dokonanego na skale handlowq. Dostepne Srodki zaradcze bedq
obejmowatly uwiezienie albo kary pieniezne wystarczajqce dla odstraszenia zgodnie
Z wymiarem kar stosowanych za przestepstwa o odpowiadajqcym im ciezarze. W stosownych
przypadkach, dostgpne srodki zaradcze bedq obejmowaly takze konfiskate, przepadek
| zniszczenie towarow stanowiqcych naruszenie oraz wszelkich materiatow i narzedzi, ktore
byty gtownie stosowane dla popetnienia przestepstwa. Cztonkowie mogq ustanowic¢ procedury
karne i kary, ktore bedq stosowane w innych przypadkach naruszania praw wlasnosci
intelektualnej, w szczegolnosci jezeli naruszenia dokonywane sq umyslnie i na skale
handlowq.” Przypis 14 do TRIPS definiuje pojecie ,.pirackich towarow naruszajqcych prawa
autorskie”. Zgodnie z definicja sa to ,,fowary, ktore sq kopiami wykonanymi bez zgody
posiadacza praw lub osoby nalezycie upowaznionej przez niego w kraju, w ktorym je
wyprodukowano i ktore sq wykonane bezposrednio lub posrednio z takiego przedmiotu, ze
wykonanie kopii stanowiloby naruszenie praw autorskich lub prawa pokrewnego wedlug

”

prawa kraju importujqcego.” \Wprowadzenie tej definicji do umowy miedzynarodowej

! Akt Paryski Konwencji Bernefiskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych sporzadzony w Paryzu dnia
24 lipca 1971r.

? Akt Sztokholmski Konwencji Paryskiej o ochronie wiasnosci przemystowej sporzadzony w Sztokholmie
14 lipca 1967 r.
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pozwala na ujednolicenie terminologii stosowanej przy dochodzeniu praw w roéznych krajach
bedacych stronami TRIPS. Poza obowiazkiem przestrzegania ogdlnego migdzynarodowego
standardu ochrony sygnatariusze maja znaczng swobod¢ w ksztaltowaniu zakresu
odpowiedzialnosci karnej za naruszenie prawa autorskiego w krajowych porzadkach
prawnych.

Z przeprowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego na poczatku
2013 r. konsultacji spotecznych dotyczacych cywilnej procedury dochodzenia roszczen w
przypadku naruszen praw whasnosci intelektualnej® wynika, ze wiasciciele praw czesto nie sa
zadowoleni ze skuteczno$ci postepowania cywilnego. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
mozliwo$¢ skorzystania z powodztwa adhezyjnego w ramach postgpowania karnego staje si¢
substytutem cywilnoprawnej drogi dochodzenia roszczen.

Inaczej niz jeszcze kilka lat temu naruszenia dokonywane sa przede wszystkim w internecie.
Istotnym elementem tego zjawiska stala si¢ dziatalnos¢ podmiotow posredniczacych
w dostgpie do tresci chronionych prawami wylacznymi. Znaczaca role w tym wypadku
odgrywaja posrednicy internetowi, ktorych modele biznesowe w wielu przypadkach opieraja
si¢ na umozliwianiu tamania praw autorskich. Podmioty te — dostarczajac uzytkownikom
narzedzia, przy wykorzystaniu ktérych moga oni udostgpniac treSci w internecie — czerpia
zyski z aktywnoS$ci uzytkownikéw na ich portalach. Tlos¢ i atrakcyjno$é udostgpnianych tresci
wplywa na wysoko$¢ zyskow ustugodawcow z tytulu zamieszczanych reklam badz oplat
pobieranych od uzytkownikdéw za dostep do utworéw. W tym kontekScie istotne staje si¢
pytanie o relacje przepisow karnych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do
przepisow, okreslajacych odpowiedzialno$¢ karna z tytulu pomocnictwa lub paserstwa
posrednikow internetowych, ktorych ushugi, najczesciej §wiadczone w celu osiagania korzysci
majatkowych, ulatwiaja dokonywanie naruszen prawa autorskiego. Kolejnym problemem jest
zakres wylaczen od odpowiedzialno$ci posrednikow internetowych uregulowany w ustawie z
dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz.
1204 ze zm., dalej: usude).

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego uznaje, ze konieczna jest weryfikacja
obecnego stanu prawnego, ocena w jakim stopniu realizuje on cele polityki publicznej
dotyczacej egzekwowania prawa autorskiego i publiczna debata na ten temat. Przepisy karne
te nalezy poddac¢ przegladowi pod katem:

- pozadanego uregulowania kwestii odpowiedzialnosci indywidualnych uzytkownikow
dokonujacych naruszen o charakterze niekomercyjnym;

- uregulowanie przypadkoéw budzacych watpliwosci przedstawicieli doktryny i orzecznictwa
sadowego;

- pozadanych sposob uszczelnienia regulacji w przypadku aktywnos$ci podmiotow, ktore nie sa
bezposrednimi sprawcami naruszen, ale z naruszen dokonywanych przez inne osoby uczynity
stafe Zrédto dochodu.

3

http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-konsultacji-spolecznych-w-sprawie-

cywilnych-srodkow-egzekwowania-praw-wlasnosci-intelektualnej-434.php
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2. Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie praw autorskich - regulacja

polska — uwagi ogdlne

Odpowiedzialno§¢ karna z tytulu przestgpstw przeciwko prawu autorskiemu
i prawom pokrewnym reguluje rozdziat 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (dalej jako: pr. aut.) - art. 115 — 123 pr. aut. Regulacja ta ma charakter
przepisow szczegdlnych wzgledem Kodeksu karnego. Zastosowanie znajduja wigc takze
przepisy z cze¢sci ogolnej Kodeksu karnego, w tym dotyczace form winy, stadiow i postaci
zjawiskowych przestepstw, przypadkéw wylaczenia odpowiedzialno$ci, $rodkéw karnych i
probacyjnych, przedawnienia oraz dyrektywy wymiaru kary.

Artykuly od numeracji 115 do numeracji 119 okre$laja poszczegodlne typy czynow
zabronionych (przestgpstwa), za$ artykuty od 121 do 123 dotycza:

e wymiaru kary —art. 121,

e trybu Scigania —art. 122,

e statusu organizacji zbiorowego zarzadzania jako pokrzywdzonego — art. 122"

e wlasciwosci sadow — art. 123.

W pr. aut. przyjeto zasadeg, iz wszystkie czyny zabronione sa przestgpstwami. Nie
ustanowiono podziatu czyndéw na wykroczenia i przestgpstwa. W szczegdlnosci nie
wprowadzono kryteriow ilosciowych (ilo§¢ kopii) lub wartosciowych (kwota pienigzna) jako
roznicujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa autorskiego.

Cze$¢ przepiséw karnych ustawy okre$la typ podstawowy oraz tworzy typ kwalifikowany
poszczegblnych przestepstw. Zaostrzenie sankcji ma gtownie miejsce w przypadku, gdy czyn
popetiany jest w celu osiagnigecia korzySci majatkowej, uczynienia z popekniania
przestgpstwa statego zrddla dochodu albo tez organizowania lub kierowania dziatalnoscia
przestgpna. Jest to wyraz ukierunkowania penalizacji na $ciganie naruszen o charakterze
komercyjnym - dokonywanej na duza skalg bezprawnej eksploatacji praw wytacznych.

Przestgpstwa okre§lone w pr. aut. maja co do zasady charakter publiczno-skargowy (sa
Scigane z urzedu). Art. 122 pr. aut. wskazuje na te rodzaje przestgpstw, ktore Scigane sa w
trybie wnioskowym (art. 116 ust. 1,214, art. 117 ust. 1, art. 118 ust. 1, art. 118" oraz art. 119).
Z urzedu S$cigane sa typy kwalifikowane przestgpstw, w ktorych wystepuje przestanka
uczynienia z przestgpstwa statego zrodta dochodu (art. 116 ust.3, art. 117 ust. 2 1 art. 118 ust.
21 3). W tym kontekscie w doktrynie za bledny uznaje si¢ tryb okreslony w art. 118 dla
paserstwa, zgodnie z ktorym czyn o charakterze umys$lnym (ust. 1) $cigany jest na wniosek,
natomiast o charakterze nieumys$lnym (ust. 3) z urzedu.

Przestepstwa okreslone w pr. aut. przedawniaja si¢ z uptywem lat 5 od czasu ich popeienia.
Wyjatkiem sa tutaj niektore przestgpstwa zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci, ktore
przedawniaja si¢ z uptywem lat 10 (art. 116 ust. 3, 118 ust. 11 2).

Podmiotem przestepstw przeciwko prawom autorskim i prawom pokrewnym moze byc¢
zarowno osoba fizyczna, jak i podmiot zbiorowy (np. osoba prawna, spotka prawa
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handlowego). Podstawg odpowiedzialno$ci stanowi w tym wypadku art. 16 ust 1 pkt 11)
ustawy z dnia z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2012 r., poz. 768 z pézn. zm).

3. Odpowiedzialnos¢ karna karne za naruszenie praw autorskich -
regulacja polska — uwagi do poszczegolnych typow przestepstw
okreslonych w art. 115-119 pr. aut.

8. Obecne brzmienie przepiséw karnych pr. aut. zostato ustalone przede wszystkim ustawa z
dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
Nr 53, poz. 637). Owczesna nowelizacja obok funkcji ogdlno-prewencyijnej, realizowala
funkcje odstraszajaca prawa karnego. Rozszerzono bowiem:

e zakres przedmiotowy dotychczasowych typow przestepstw (np. w art. 119 na wigkszos¢
praw pokrewnych),
e wprowadzono nowe typy przestepstw (art. 118 ust. 3; art. 118%),
e zwickszono wysoko$¢ czeSci sankcji karnych w:
o art. 115 ust 1 gdérna granice zagrozenia kara pozbawienia wolnosci, jako jedna z
alternatywnych sankcji, zwigkszono z 2 do 3 lat;
o art. 118 ust. 1 zamiast kar alternatywnych, w tym pozbawienia wolnos$ci do 2 lat,
wprowadzono kar¢ pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat;
o art. 118 ust. 2 pozbawienie wolnosci do 3 lat zastapiono pozbawieniem wolnoSci
od roku do 5 lat.

9. Art. 115 wprowadza w ust. 1 i 2 sankcje za naruszenia autorskich praw osobistych.
Przestepstwo okre§lone w ust. 1 nazywa si¢ plagiatem lub przywlaszczeniem autorstwa.

Stosownie do art. 115 ust. 1 pr. aut., kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btad
co do autorstwa catosci lub cze$ci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega
karze grzywny, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3. Tej samej
karze podlega, kto rozpowszechnia bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy cudzy
utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie albo
publicznie znieksztatca taki utwor, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie
(art. 115 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Prawo do autorstwa utworu moze by¢ naruszone poprzez przywiaszczenie autorstwa cudzego
dzieta i rozpowszechnianie go pod wlasnym nazwiskiem, ale rowniez przez brak lub mylne
oznaczenie zrodet cytatdéw i zapozyczen czy tez przypisanie autorstwa osobie niebedacej
tworca (np. w przypadku wadliwego podpisania dzieta bez przejecia jego elementéw). Mozna
je takze popehnié, rozpowszechniajac utworu bez podania nazwiska lub pseudonimu autora.
Ponadto mozna réwniez w ten sposob zakwalifikowaé podanie nazwiska zamiast pseudonimu
tworcy, gdy uprawniony zastrzegt, ze chce rozpowszechnia¢ swoje dzieto pod pseudonimem.*

4 Marlena Jankowska, ,, Autor i prawo do autorstwa”, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s 432.
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10. Oiile art. 115 ust. 1 i 2 nie budza wigkszych kontrowersji i trudno$ci interpretacyjnych, o tyle
czestej krytyce poddawany jest ustgp 3 tego artykutu. Naklada on sankcje na czyny
powodujace naruszenia cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w celu osiagnigcia
korzy$ci majatkowej W inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2. W mysl art. 115 ust. 3
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,kto w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej w inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa autorskie lub
prawa pokrewne okre$lone w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art. 19, art. 86, art. 94 ust.
4 lub art. 97, albo nie wykonuje obowiazkow okreSlonych w art. 19 ust. 2, art. 20 ust. 1-4, art.
40 ust. 1 Iub ust. 2, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do roku”. Wskazany art. 115 ust. 3 pr. aut. czyni zatem przedmiotem przestepstwa
naruszenie autorskich praw osobistych (art. 16), autorskich praw majatkowych (art. 17, art.
18), praw tworcy i jego spadkobiercow do wynagrodzenia, w przypadku dokonanych
zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego lub fotograficznego
(art. 19 wust. 1), praw tworcy 1 jego spadkobiercow do wynagrodzenia w przypadku
dokonanych zawodowo odsprzedazy rekopisoéw utworéw literackich i muzycznych (art. 19%),
praw przystugujacych arty$cie wykonawcy (art. 86), praw przystugujacych producentowi
fonogramu lub wideogramu (art. 94 ust. 4), praw przyshugujacych organizacji radiowej lub
telewizyjnej (art. 97). Ponadto przedmiotem przestepstwa moze by¢ niewykonywanie przez
sprzedawce zajmujacego si¢ handlem dzietami sztuki lub rekopisami obowiazku wskazania
osoby trzeciej, na rzecz ktorej dziata (art. 19° ust. 2), nieuiszczanie przez producentdéw i
importeréOw urzadzen, a takze czystych no$nikéw shuzacych do utrwalania utwordéw lub
przedmiotow praw pokrewnych, optat z tego tytutu (art. 20 ust. 1-4), nieprzekazywanie przez
producentow lub wydawcoéw egzemplarzy utwordw, ktore nie Korzystaja z ochrony praw
autorskich majatkowych wptat, na Fundusz Promocji Tworczosci (art. 40 ust. 112).

Podstawowym zarzutem formutowanym wobec art. 115 ust. 3 jest brak precyzyjnego
okres$lenia w jego tresci konkretnych zachowan podlegajacych penalizacji. Powoduje to, ze
zakres znamion czynu zabronionego ma charakter otwarty. W zwiazku z tymi zarzutami
Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci art. 115 ust. 3 pr. aut z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Wniosek ten zostat opisany
bardziej szczegotowo w czesci 5 niniejszego opracowania.

11. Art. 116 ustawy przewiduje odpowiedzialnos¢ karna zwigzana z nieuprawnionym
rozpowszechnianiem utwordw, artystycznych wykonan, fonogramow, wideogramow lub
nadan. Przepis ten ma stuzyé zwalczaniu rozpowszechniania cudzych utwordéw bez
ponoszenia jakichkolwiek kosztow wynikajacych z przestrzegania praw autorskich.” Za
aktywnos$¢ tego samego rodzaju uznaje si¢ rowniez bezprawne przechwytywanie nadan
radiowych itelewizyjnych, a takze innych ustug $wiadczonych w spoleczenstwie
informacyjnym.® Przykladowo w orzecznictwie za przestepstwo okreslone w art. 116 ust 3
uznane zostalo oferowanie do zbycia ponad 700 sztuk nielegalnie zwielokrotnionych ptyt
zawierajacych programy komputerowe (Wyrok SN z 15 listopada 2005 r. IV KK 284/05).
Innym przykladem jest dziatanie opisane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 13

> Zbigniew Cwiakalski, w: ,, Prawo autorskie i prawa pokrewne”, Komentarz, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa
2011, s. 744.

6. Barta, R. Markiewicz, ,, Prawo autorskie i prawa pokrewne”, Krakow 2004, s. 189.
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kwietnia 2005 r. (III KK 21/05), polegajace na odtwarzaniu na dyskotece bez wymaganych
uprawnien muzyki pochodzacej z cudzych utworéow roznych wykonawcow, ktore zostaly
»Sciagnigtej” przy pomocy domowego komputera.

12. Podstawowe znaczenie w przypadku kwalifikowania zachowania jako bezprawnego na
podstawie tego przepisu ma mozliwo$¢ uzyskania dostepu do utworu przez blizej nieokreslona
liczbe uzytkownikow. Na podstawie art. 116 moga by¢ wiec takze karane czyny zwiazane z
rozpowszechnianiem utworéw w Internecie. W tym kontekscie aktualne staje si¢ pytanie o
zakres odpowiedzialnosci podmiotow $wiadczacych ustugi hostingowe. Zastosowanie w tych
przypadkach maja przepisy usude. W mys$l art. 14, ust. 1.usude , nie ponosi
odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto udostepniajqc zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o
bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnosci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci 0 bezprawnym
charakterze danych lub zwiqzanej z nimi dziatalnosci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych
danych.”. Wylaczenie odpowiedzialno$ci podmiotu $wiadczacego ustugi hostingowe bedzie w
tym wypadku miatlo miejsce wylacznie, jesli spelnione sa wskazane powyzej przestanki: tzn.
podmiot §wiadczacy hosting nie moze wiedzie¢ o nielegalnym charakterze przechowywanych
danych lub niezwlocznie uniemozliwi¢c do nich dostep, jesli taka wiedze uzyska z
wiarygodnego zrodta. W pozostatych przypadkach moze odpowiadaé na podstawie art. 116
ustawy pr. aut. na zasadach ogélnych.

13. Art. 117 obejmuje przypadki nieuprawnionego utrwalania lub zwielokrotniania utworéw w
celu ich dalszego rozpowszechniania. Przedmiotem przestepstwa moze by¢ utwor w wersji
oryginalnej lub w postaci opracowania, a takze artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram
lub nadanie. Zasadnicza réznica migdzy art. 116 1 117 dotyczy czynnosci sprawczej. Na
podstawie art. 117 do przestepstwa dochodzi dopiero z chwila ,utrwalenia” Iub
»Zwielokrotnienia”, a wigc ma ono charakter materialny (skutkowy). Uzycie okreslenia ,,w
celu rozpowszechnienia” wskazuje, ze musi w tym wypadku wystapi¢ zamiar bezposredni
kierunkowy, czyli utrwalanie lub zwielokrotniania musi by¢é dokonane z ,.cheé
rozpowszechnienia”. Wykluczony zostal wprost zamiar ewentualny, a wigc przewidywanie
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego i ,,godzenie si¢”, ze moze do niego dojs¢. Nie jest
istotnym dla popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 117, czy rozpowszechnienie
nastgpujace w wyniku utrwalenia lub zwielokrotnienia, bedzie wiazato si¢ z uzyskaniem przez
sprawce korzy$ci majatkowych. Przestepstwo jest popetnione obecnie niezaleznie od
otrzymanego wynagrodzenia.

14. Przepis art. 118 ustawy shuzy zwalczaniu tych zachowan, ktére ulatwiaja nielegalne
rozpowszechnianie lub zwielokrotnianie utworéw. Artykut ten pokrywa si¢ swoim zakresem
W pewnym stopniu z paserstwem spenalizowanym w art. 291 i 292 Kodeksu karnego. Migdzy
przestgpstwami okreslonymi w obu ustawach zachodza istotne podobienstwa, dotyczace
przedmiotu czynno$ci, podmiotu, odpowiedzialno$ci za umyslne i nieumys$lne przestgpstwo
tego rodzaju. Roznice dotycza przestanek nieokreslonych w KK: celu przestepczego dziatania
sprawcy (osiagnigcie korzy$ci majatkowej) czy tez elementu kwalifikujacego (uczynienie
sobie z popehienia przestepstwa statego zroédta dochodu albo organizowanie lub kierowanie
dzialalno$cia przestgpna). Jednak w porownaniu z Kodeksem karnym ustawodawca znacznie
zawezil zakres sankcji karnych poprzez zastosowanie zwrotu ,,przedmiot bgdacy nosnikiem
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utworu” (w KK uzyto pojecia ,,rzecz”)’. Oznacza to rowniez, ze poza zakresem karalnoéci
pozostaja czyny dokonywane z uzyciem sieci elektronicznych, w tym przez internet,
ulatwiajace tzw. Scigganie utworow czy tez pomochnictwo w ich zbyciu. Innymi stowy art. 118
nie wprowadza karalnosci ,,paserstwa elektronicznego”. Nie zostal bowiem uwzgledniony
fakt rozpowszechniania kopii elektronicznych utworéw, artystycznych wykonan,
fonograméw, wideograméw lub nadan w ich niematerialnej formie. Art. 293 Kodeksu
karnego, przewidujacy odpowiedzialno$¢ sprawcy za paserstwo programu komputerowego,
uwzglednia wiec niematerialny charakter przedmiotu wykonawczego.

Zmiany wymaga takze podstawowy bfad, jakim jest Sciganie czyny popelnionego z winy
nieumyslnej z urzedu (ust. 3 w zwiazku z art. 122 ustawy) podczas, gdy umyslna postaé tego
przestepstwa (ust. 1 w zwiazku z art. 122 ustawy) $cigana jest w trybie wnioskowym.

15. Art. 118" zostat wprowadzony do pr. aut. w zwiazku z dostosowaniem polskiego prawa do
regulacji dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (art. 6 INFOSOC). Wprowadza on
sankcje za wytwarzanie, dokonywanie obrotu, reklamowanie, posiadanie, przechowywanie
lub korzystanie z urzadzen lub ich komponentow przeznaczonych do niedozwolonego
usuwania lub obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen przed odtwarzaniem,
przegrywaniem lub zwielokrotnianiem utworow lub przedmiotow praw pokrewnych. Przepis
ten obejmuje rowniez wytwarzanie przedmiotow przeznaczonych do usuwania zabezpieczen
przed niedozwolonym korzystaniem z kopii dziel $ciagnictych z Internetu lub cyfrowych
oryginatow.

Karalno$¢ posiadania charakteryzowanych przedmiotow zostala ujgta w prawie polskim
bardziej restrykcyjnie niz we wdrazanej dyrektywie 2001/29/WE, wedhug ktorej zapewnienie
ochrony przed posiadaniem urzadzen przeznaczonych do usuwania zabezpieczen powinno by¢
ograniczone przestanka ,,posiadania w/w urzadzen w celach komercyjnych”. Karze podlegaja
nie tylko producenci urzadzen lub ich komponentéw przeznaczonych do nielegalnego
usuwania zabezpieczen lub reklamujacy je (ust. 1 ustawy), ale takze korzystajacy z nich, a
nawet wylacznie posiadajacy takie urzadzenia (ust. 2 ustawy). Restrykcyjnosci art. 118"
dodaje fakt, ze do przypisania odpowiedzialno$ci nie jest konieczne dziatanie w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej. Jego celem moze by¢ przykladowo wylacznie cheé
wyrzadzenia szkody.

Nie jest objeta ochrona prawnokarna sytuacja, gdy usuwanie lub obchodzenie skutecznych
technicznych zabezpieczen jest dokonywane za pomoca programow komputerowych, gdyz
programy te nie sa materialnymi urzadzeniami lub komponentami. Z tego wzgledu nalezatoby
wprowadzi¢ terminologie adekwatna do nazewnictwa z dyrektywy INFOSOC, tj. postuzy¢ si¢
terminem ,,srodki”. Obecnie wiele roznego rodzaju zabezpieczen usuwanych jest gtownie przy
pomocy programow komputerowych. Zatem z perspektywy organdéw $cigania aktualna
konstrukcja tego przepisu nie gwarantuje realizacji jego prewencyjnej funkcji.

7 Podobnie Z. Cwiakalski w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz pod redakcja Janusza Barty i
Ryszarda Markiewicza, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011.
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Trudnosci interpretacyjnych dostarcza takze sformutowanie ,,urzadzenia lub ich komponenty
przeznaczone do niedozwolonego usuwania lub obchodzenia technicznych zabezpieczen”,
ktore nie jest powiazane z ich przeznaczeniem oraz sposobami Korzystania przez
uzytkownikow. Te same urzadzenia moga by¢ bowiem wykorzystywane w ramach czynow
zabronionych jak i dzialaniach prowadzacych do korzystania z utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych w ramach dozwolonego uzytku. Nalezy zatem rozwazy¢, czy brzmienie
przepisu nie powinno wyraznie wskazywac, ze urzadzenia te lub ich komponenty sa
przeznaczone wytacznie do nielegalnych dziatan okreslonych w hipotezie przepisu.

16. Art. 119 sankcjonuje uniemozliwianie lub utrudnianie wykonywania prawa do kontroli
korzystania z utworu lub praw pokrewnych albo odmowe udzielenia informacji
przewidzianych w art. 47 pr. aut. Przepis ten jest zwiazany z realizacja prawa do kontroli
okre$lonego w art. 16 ust. 5 (prawo osobiste tworcy do nadzoru nad sposobem Korzystania z
utworu) oraz art. 86 ust. 1 (analogiczne prawo artysty wykonawcy), a takze prawa do
informacji, przewidzianego w art. 47 i 105 ust. 2 pr. aut. Prawo do kontroli korzystania z
fonogramu lub wideogramu wyprowadzane jest z kolei z tresci art. 94 ust. 4 pr. aut. Przepis
ten nie budzi zasadniczych watpliwosci.

4. Stosowanie polskiej ustawy - statystyki Ministerstwa
Sprawiedliwosci

17. W 2012 roku w oparciu o przepisy karne pr. aut. osadzono ogodtem 671 oséb, z posrod ktorych
prawomocnie skazano 361. W tych przypadkach naruszenie prawa autorskiego stanowito czyn
gléwny. Warunkowo umorzono postgpowanie wobec 317 osob. Najwigcej wyrokéw
skazujacych orzeczono w zwiazku z bezprawnym rozpowszechnianiem przedmiotéw ochrony
prawa autorskiego lub praw pokrewnych w oparciu o art. 116 ust. 1-4 (233 orzeczenia).
Istotna ilo$¢ wyrokoéw skazujacych dotyczyta takze obrotu nielegalnymi kopiami utworow lub
przedmiotow praw pokrewnych — art. 118 ust. 1-3 (93 orzeczenia).

18. Najczesciej orzekana kara (181 wyrokow) byla grzywna samoistna - warto$¢ kwotowa kary
najczesciej nie przekraczata 1000 zt (131 wyrokow). W stosunku do 154 os6b orzeczono karg
pozbawienia wolnos$ci, z czego 151 wyrokow orzeczonych zostato z zawieszeniem wykonania
kary. Wymiar kary pozbawienia wolno$ci najcze$ciej miescit si¢ w widetkach pomigdzy
6 miesiecy a 1 rokiem (110 wyrokéw). Kara ograniczenia wolnosci zostala orzeczona 24 razy.
Najczesciej wymierzana byta ona w postaci prac publicznych (23 wyroki) trwajacych od 4 do
6 miesiecy (18 wyrokow).

19. W statystykach z lat 2007 - 2012 zauwazalna jest tendencja spadkowa dotyczaca liczby skazan
w sprawach o przestgpstwa okres§lone w ustawie pr. aut. Przykladowo jeszcze w 2007
orzeczono 1020 wyrokéw skazujacych, a w 2011 juz tylko 424. Trend ten wiazany jest ze
zmiana sposobow korzystania z treSci chronionych prawem autorskim: naruszenia
dokonywane sa coraz czg$ciej za posrednictwem internetu, przy jednoczesnym spadku
zainteresowania nabywaniem kopii utworéw utrwalonych na no$nikach. Dodatkowym
utrudnieniem jest brak odpowiedniej wspolpracy miedzynarodowej w przypadku przestgpstw
majacych charakter komercyjnych naruszen dokonywanych na skalg masowa: znaczna czgs$¢ z
nich popelniana jest poza polska jurysdykcja.
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Prawomocnie osadzeni i skazani w 2012 r. za przestepstwa okreslone w ustawie z 4 lutego 1994 r.
o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych - wedlug przestepstw i rodzajéw orzeczonej kary

. Pozbawienie Grzywna .

Osadzeni Warunk. Skazani | Pozbaw. L . obok Grzywna Ogranicz.

Artykut 3 . . . wolno$ci .. . .

ogolem umorzenia | ogoélem wolnoS$ci 7 zawieszeniem pozbaWIfarjla samoistna wolnosci

wolnosci
Razem 678 317 361 154 151 79 181 24
115 ust. 1 21 16 5 2 2 2 3 0
115 ust. 2 3 2 1 0 0 0 1 0
115 ust. 3 4 0 4 0 0 0 3 1
116 ust. 1 362 206 156 36 36 21 111 8
116 ust. 2 47 11 36 21 21 15 12 3
116 ust. 3 37 1 36 23 22 11 12 1
116 ust. 4 29 24 5 1 1 0 4 0
117 ust. 1 17 7 10 7 7 2 3 0
117 ust. 2 8 0 8 3 3 1 5 0
118 ust. 1 69 14 55 37 36 16 9 8
118 ust. 2 54 25 29 19 18 9 10 0
118 ust. 3 10 4 6 4 4 2 2 0
118 ust. 3 2 0 2 0 0 0 1 1
wzw. z ust. 1
118 ust. 3 1 0 1 1 1 0 0 0
W zw. z ust. 2
118" ust. 1 3 2 1 0 0 0 1 0
118" ust. 2 10 4 6 0 0 0 4 2
119 1 1 0 0 0 0 0 0
5. Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu
Konstytucyjnego
20. Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r. (znak: RPO-729135-11-13/ST) Rzecznik Praw

21.
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Obywatelskich ztozyta wniosek o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci
art. 115 ust. 3 pr. aut. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

115 wust. 3
odpowiedzialno$¢ karna, nie zachowal precyzji wymaganej od przepisow regulujacych te
form¢ odpowiedzialnosci. 115 ust. 3 pr. aut. wynika bowiem, ze
odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto ,, w inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2
narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne”. Oznacza to, ze kazde blizej
niesprecyzowane i podjgte w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej dzialanie naruszajace
prawa okreslone w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art. 19 art. 86, art. 94 ust. 4 lub art.
97 pr. aut. rodzi odpowiedzialno$¢ karna. Naruszenie prawa autorskiego lub prawa
pokrewnego musi by¢ dokonane jedynie w inny sposob niz wskazany w tresci art. 115 ust. 1 i

W ocenie Rzecznika, ustawodawca, wprowadzajac Okre§long w art.

Z tresci art.
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2 tej ustawy. W istocie wigc — W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - ustawodawca w tym
przypadku wprowadzit otwarty zakres znamion czynu zabronionego. Nie pozwala on
precyzyjnie ustali¢, jakie konkretnie zachowania podlegaja karze.

22. Zdaniem Rzecznika niedookreslony sposob sformutowania znamion czynu zabronionego
stanowi naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym odpowiedzialnosci karnej
podlega tylko ten, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia (zgodnie z rzymska paremia nullum crimen sine
lege). Niedochowanie tego standardu stwarza¢ moze po stronie jednostki stan niepewnos$ci co
do zachowan dozwolonych i niedozwolonych, lecz réwniez - w sposdb sprzeczny z
konstytucyjna zasada panstwa prawa - moze prowadzi¢ do dowolnos$ci orzekania. W
skrajnych przypadkach moze stanowi¢ niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu panstwowego
na obywateli (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt
SK 22/09).

Kwestionariusz

1. Jak Parstwa zdaniem ustawodawca powinien uksztaftowac zakres odpowiedzialnosci karnej
dotyczgcej naruszen prawa autorskiego i praw pokrewnych, majgc na wzgledzie w
szczegdlnosci wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjq art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz obecne brzmienie przepisow rozdziatu 14 ustawy?

2. Czy uwaZajq Panstwo, Ze nalezy wprowadzi¢ szczegdlny rezim odpowiedzialnosci karnej
dotyczqcy naruszen praw autorskich lub pokrewnych dokonywanych w Internecie?

3. Czy w Panstwa ocenie niektére ze szczegdlnych przejawdw naruszen prawa autorskiego
powinny byc¢ potraktowane jak wykroczenia? Jezeli tak, prosze wskazac, jakie przypadki
naruszen w Paristwa ocenie zastugujq na takie potraktowanie.

4. Czy uwazajg Panstwo za zasadne wprowadzenie kryteriow ilosciowych (ilos¢ kopii) lub
wartosciowych (kwota pieniezna), ktdre rdznicowafyby odpowiedzialnos¢ za naruszenie
prawa autorskiego? Jezeli tak, prosze wskazac jak powinny one zostac uksztaftowane.

5. Czy uwazajg Paristwo, ze zasadnym jest wyrazne przesqdzenie w ustawie braku karalnosci
pobierania plikdw na wtasny uzytek (downloadingu)?

6. Czy uwazajg Panstwo, ze naleZy rozszerzy¢ zakres hipotezy art. 118 w taki sposéb aby
wprowadzi¢ sankcje karne za paserstwo elektroniczne? Jezeli tak, jak zdaniem Paristwa
powinien zostac uksztaftowany ten przepis.

7. Czy uwazajq Paristwo, ze nalezy dostosowal art. 118" do praktyki naruszajgcych, w taki
sposob, aby objgt on przypadki, w ktorych usuwanie lub obchodzenie skutecznych
technicznych zabezpieczen jest dokonywane za pomocq programoéw komputerowych?

8. Co sqgdzq Paristwo o wyraznym przesqdzeniu w art. 118" ze urzqdzenia lub ich techniczne
komponenty wykorzystywane do usuwania lub obchodzenia zabezpieczen technicznych majq
by¢ przeznaczone wytqcznie do tych dziatan?

9. Jakie zdaniem Paristwa zachowania powinny byc¢ penalizowane przez art. 119 ustawy?
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