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w odpowiedzi na pismo DWIM/1023/2011/MD z 14 wrzeénia 2011 r. ponizej prezentuje

uwagi Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich (dalej SFP) odnoszace sie do dokumentu

opublikowanego 13 lipca 2011 roku przez Komisje Europejska pt. Zielona Ksiega w sprawie

dystrybucji utworéw audiowizualnych w Internecie w Unii Europejskiej: mozliwosci

i wyzwania zwiqzane z jednolitym rynkiem cyfrowym KOM (2011) 427; (Green Paper on

the online distribution of audiovisual works in the European Union: opportunities and

challenges towards a digital singel market COM (2011) 427).

1. Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z teza postawiona we wprowadzeniu do tego dokumentu,

ze identyfikacja istniejacych przeszkod w rozwoju jednolitego rynku cyfrowego oraz

ich zakresu wymaga przeprowadzenia dogl¢bnej analizy.

W przypadku rozpowszechniania tresci audiowizualnych wiele przyczyn zostato juz
zidentyfikowanych. Zdaniem SFP na czolo zidentyfikowanych przeszkéd wysuwa si¢
brak powszechnie dostepnej, europejskiej bazy danych o podmiotach uprawnionych do
rozpowszechniania dziel audiowizualnych na poszczegélnych polach eksploatacji oraz
brak dostosowania uregulowan dyrektyw do nowych technologicznie form
rozpowszechniania. Ten ostatni problem wiaze si¢ $cile z zagadnieniem zapewnienia
nalezytego wynagrodzenia podmiotom praw autorskich w zwiazku z korzystaniem z ich

utworéw w postaci cyfrowe;.



Z pewnoscia w stopniu niedostatecznym zidentyfikowano problemy zwigzane
z udzielaniem transgranicznych zezwolen przez organizacje zbiorowego zarzadzania oraz

problemy regulacji publiczno-prawnych w zakresie ustalania tabel wynagrodzen.

. Jednolity rynek cyfrowy audiowizualnych uslug medialnych (przekaz telewizyjny,

reemisja i usluga na zadanie ).

A. Uwagi ogoélne

Wydaje sig, ze dla rozwiazan zmierzajacych do utworzenia jednolitego rynku cyfrowego
w zakresie nadan, reemisji i ushigi na zadanie nie ma znaczenia zrédto dostarczyciela
tresci audiowizualnych (czy dostarczycielem tym jest profesjonalny nadawca, czy serwis
spolecznosciowy), jak réwniez bez znaczenia jest miejsce przechowywania danych
(przetwarzanie w chmurze). Zalozeniem zbudowania jednolitego rynku jest
transgranicznos¢ samej ushugi (na co w pelni pozwala przekaz cyfrowy), a co si¢ z tym
taczy, jako warunek konieczny uzyskiwanie licencji na korzystanie z utworéw
i przedmiotéw praw pokrewnych w celu $wiadczenia ustugi audiowizualnej na calym
terenie Unii Europejskiej. Specyfika cyfrowej audiowizualnej ustugi medialnej jest
technologiczna mozliwos¢ ograniczenia dostepu do tej ustugi podmiotom, ktére nie
zawarly stosownej umowy i nie uiscily naleznego wynagrodzenia. Tylko akceptacja
dostepu warunkowego gwarantuje podmiotom uprawnionym uzyskanie stosownego
wynagrodzenia. Tymczasem kwestia terytorialnych praktyk licencyjnych i ograniczania
dostepu przez zastosowanie technologii umozliwiajacej dostep warunkowy budzi wiele
kontrowersji, a licencje terytorialne sq przedmiotem kontroli pod katem ich zgodnosci

z prawem konkurencji.

Pomija si¢ przy tym jeden z najistotniejszych aspektow formowania jednolitego
europejskiego rynku audiowizualnej ustugi medialnej: wprowadzenie audycji do
Internetu bez zastosowania dostgpu warunkowego powoduje, ze utwor jest dostepny bez
ograniczen takze poza jednolitym rynkiem europejskim. Z tego punktu widzenia
utrzymanie zasady dostgpu warunkowego jest niezbedne dla zabezpieczenia intereséw
podmiotéw praw poza rynkiem europejskim i nie powinno stanowi¢ przedmiotu

ingerencji ze strony prawa konkurencji.
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W odniesieniu do rozpowszechniania przez nadawcéw cyfrowych ustug medialnych
poza fterytorium pierwszej emisji programu Green Paper dostrzega, jako gléwna
przeszkodg takiego rozpowszechniania wysokie koszty transakcyjne i znaczny wysitek
natury administracyjnej zwiazany z pozyskiwaniem praw na terytorium wielu krajow.
Wydaje si¢ jednak, ze podstawowym czynnikiem hamujacym rozwdj europejskiego
zasiggu cyfrowej ushugi nadawczej jest czynnik ekonomiczny: brak nalezytych wpltywow
z reklam finansujacych poniesione naklady, gdyz reklamy nastawione sa na rynki

krajowe.

W odniesieniu do reemisji transgranicznej dokument identyfikuje, jako gléwny problem
koniecznos¢ dokonania wielu transakcji z réznymi organizacjami reprezentujacymi
prawa autorskie i pokrewne, przy braku dostatecznej, pewnosci co do zakresu
reprezentowanych praw, a zatem co do tego, ktéra organizacja jest uprawniona do
udzielenia okreslonej licencji. W zwiazku z tym rozwaza sig, czy istnieje potrzeba
utrzymania obowiazkowego zbiorowego udzielania zezwolenia na reemisje.
Zdaniem SFP utrzymanie obowiazkowego posrednictwa ozz w udzieleniu licencji na
reemisj¢ nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci i jest absolutnie niezbedne, zaréwno
dla zagwarantowania prawa do stosownego wynagrodzenia podmiotom uprawnionym,
jak 1 zapewnienia nalezytego stopnia pewnosci korzystajacym. Warto przypomnieé, ze
glownym argumentem na rzecz obowiazkowego posrednictwa ozz na tym polu
eksploatacji bylo wzmocnienie pewnosci prawnej po stronie operatoréw. Przeciez tylko
ozz dajg im gwarancje uzyskania praw na okreslonym polu do repertuaru objetego
umowa i pokrycie wszelkich roszczen w tym zakresie wysuwanych przez osoby trzecie.
Okolicznos¢, ze moga istnie¢ pewne trudnosci zwigzane z identyfikacja repertuaréw
poszczegdlnych ozz nie moze stanowi¢ powaznego argumentu na rzecz zniesienia
obowiazkowego posrednictwa. Powrét do indywidualnego zarzadu jest krokiem wstecz,
catkowicie sprzecznym z zalozeniami wzmocnienia pewnosci prawnej uzytkownikow.
Skoro organizacje zrzeszajace operatoréw maja czasem klopoty z ustaleniem podmiotow
uprawnionych do udzielenia zezwolenia, to trudno sobie wyobrazi¢ koszty transakcyjne
przy indywidualnym zarzadzie, biorac pod uwage utarte reguty umow koprodukcyjnych,
w ktérych prawa podlegaja terytorialnemu podzialowi pomiedzy koproducentow.
Operator nie ma dostepu do tych umoéw i nie ma zadnej mozliwosci skontrolowania,
komu przystuguja prawa na danym terytorium. Co wiecej, nie moglby tak czy inaczej
takiej kontroli przeprowadzi¢ poniewaz nie wie, jakie utwory bedzie rozpowszechniat

nadawca. Musi zatem uzyskiwaé swoista licencje in blanco. Pomyst indywidualnego



zarzadzania prawami do reemisji zmierza prosta droga do rozmontowania dziatajacego
juz od wielu lat na rynku europejskim i stabilnego systemu zbiorowego zarzadu.
W momencie, gdy rynek w wielu krajach Unii zostat uporzadkowany i wypracowano
system kontraktéw globalnych powr6t do zarzadu indywidualnego spowoduje skutek

catkowicie sprzeczny od deklarowanego w Green Paper.

W odniesieniu do ustugi VOD podnosi si¢ w Green Paper, ze wzrasta zainteresowanie
konsumentéw w uzyskaniu dostgpu do utworéw audiowizualnych (w tym
kinematograficznych) niemal natychmiast po pierwszej emisji, niezaleznie od miejsca
zamieszkania odbiorcow. W powiazaniu z pojawiajacymi si¢ kopiami pirackimi w
Internecie ma to stanowi¢ argument na rzecz wykluczenia lub skrécenia uzgodnionych
okreséw eksploatacji w poszczegélnych kanatach dystrybucji. Ta koncepcja jest nie do
zaakceptowania z punktu widzenia amortyzacji nakladéw poniesionych na produkcje
audiowizualna, przede wszystkim kinematograficzna. Programy wspierania produkcji
i dystrybucji utworéw europejskich, takie jak MEDIA DESK, w zadnym razie nie moga
zastapi¢ ekonomicznego mechanizmu sterowania kolejnoscia eksploatacji utwordw
audiowizualnych. Komisja Europejska zaangazowata si¢ w likwidacje luk w dostepnosci
utworéw audiowizualnych poprzez pomyst ustanowienia europejskich warunkow
ramowych w zakresie licencjonowania praw autorskich w Internecie w przypadku ustug
0 zasiggu panaeuropejskim. W odniesieniu do utworéw audiowizualnych warunki
ramowe mialyby ulatwia¢ uzyskanie licencji bezposrednio od producenta oraz utatwiaé
zbiorowe zarzadzanie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju rozwiazania moglyby
by¢ przyjete tylko na drodze swobodnej akceptacji przez strony, zatem moglyby

przyczyniac si¢ do rozszerzenia pewnych modeli kontraktowanych.

Wreszcie, ze wzgledu na znaczne réznice regulacji tresci praw autorskich i obrotu nimi
w ramach Unii rozwaza si¢ ide¢ europejskiego kodeksu praw autorskich, opartego
o obowiazujace dyrektywy lub nawet jednolitego tytutu praw autorskich, udostepnianego
na zasadach dobrowolnosci i wspétistnienia z tytutami krajowymi. O ile koncepcja
kodeksu prawa autorskiego wydaje si¢ rozwigzaniem prowadzacym do pozadanej
unifikacji rozwigzaf, o tyle pomyst jednolitego autorskiego prawa podmiotowego,
funkcjonujacego obok tytutu krajowego, wydaje si¢ nie do zaakceptowania. Wystarczy
wskaza¢ na kolosalne problemy zwigzane z funkcjonowaniem wspdlnotowych znakéw

towarowych rownolegle ze znakami krajowymi, aby zrozumie¢ stopien komplikacji, jakie



moglyby si¢ pojawi¢. Ponadto trudno zrozumieé, jakie problemy z dostepem do utwordw

audiowizualnych taki system moéglby rozwiazaé.

B. Odpowiedzi na niektére pytania

3.i4.

Niezbedne jest utrzymanie systemu warunkowego dostepu do utworéw audiowizualnych
w  Srodowisku internetowym. Jest to warunek nalezytej kontroli korzystania
i zapewnienia podmiotom uprawnionym godziwego wynagrodzenia, a nadto
zabezpieczenie przed niekontrolowanym korzystaniem z utworéw w Internecie poza
Unia. Przy modelu warunkowego dostepu jest bez znaczenia w jakim kraju nastgpuje
odbiér, o ile spetnione zostang warunki dostepu. Przy ustudze VOD, ktéra winna by¢é
traktowana z tego punktu widzenia jak sprzedaz nosnika, nie powinno by¢ dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie z poszczegélnych krajéw Unii. Niemniej, nalezy dopuscié

ograniczenia natury faktycznej, wynikajace z konkretnych wersji jezykowych.

5.
Rozszerzenie zasady kraju pochodzenia na ushugi medialne w Internecie spowodowatoby

zdecydowane zwigkszenie pewnosci prawne;j.

6.

Obecne rozwiazania w prawie autorskim réznicujace bardzo silnie regulacje prawne
w zaleznosci od technologii niewatpliwie sa niekorzystne dla podmiotow uprawnionych
i uzytkownikéw, wprowadzajac brak pewnosci prawnej, najczesciej brak w ogdle
regulacji dla danego systemu rozpowszechniania. Reemisja winna by¢ okreslana wedlug
strony podmiotowe;j, tj. wedtug wkroczenia w lancuch przekazu do odbiorcy innego
podmiotu, o ile jego udzial ma samodzielne znaczenie ekonomiczne. Objecie wszystkich
form retransmisji przez Internet formula reemisji pozwoli na jednolite uregulowanie
takich samych sposobow eksploatacji pod wzgledem ekonomicznym. To nie technologia
powinna by¢ decydujacym kryterium, ale skutki ekonomiczne w sferze uprawnionych

podmiotow.

8.
Przetwarzanie i przechowywanie danych ,w chmurze” nie powinno mie¢ zadnego

wplywu na regulacje ustug medialnych. Warunkowy dostep winien by¢ zagwarantowany



przez ustugodawce i jak sie wydaje z punktu widzenia technicznego, miejsce

przechowywania informacji jest przy tym systemie pozbawione znaczenia.

9.

Stworzenie systemu identyfikacji praw autorskich i pokrewnych do utworéw
audiowizualnych jest niezmiernie trudne, gdyz z punktu widzenia licencjonowania praw
niezb¢dna bylaby baza, ktéra odzwierciedlataby prawa do eksploatacji poszczegolnych
utworéw w odniesieniu do terytorium i p6l korzystania, a wiec uwzglednialaby takze
umowy koprodukcyjne. Baza musialaby powstaé¢ jako zamierzenie komercyijne,

wspierane ze $rodkéw unijnych.

10.

Modele finansowania i dystrybucji filméw oparte na rozlozeniu w czasie i wedhg
terytorium eksploatacji sa nadal wilasciwe w kontek$cie internetowych ustug
audiowizualnych, dopoki spoleczefistwa nie zrezygnuja z dystrybucji kinowej. Obecne
modele zostaly wypracowane ze wzgledu na ekonomiczne uwarunkowania eksploatacji
i nie wydaje si¢, aby na obecnym etapie rozwoju uslug internetowych ustugi te

catkowicie wyparty dotychczasowe formy eksploatacji.

11.

Nie wida¢ powodéw dla ktorych podmioty finansujace nie moglyby ustala¢ okreséw
eksploatacji. Finansowanie produkcji przez pafistwo przybiera rézna postaé
w poszczegllnych krajach, ale najczgsciej sa to systemy oparte na preferencyjnym
kredytowaniu i pozyczkach. W takiej sytuacji wylaczenie mozliwosci ustalania okresow

eksploatacji prowadzitoby do uszczuplenia mozliwosci zwrotu uzyskanego wsparcia.

13.

Ujednolicenie prawa autorskiego w UE przez wprowadzenie kodeksu praw autorskich
wydaje si¢ inicjatywa ze wszech miar pozadana, gdyz doprowadzi do zniwelowania
podstawowych réznic pomiedzy systemami, ktére dzisiaj powoduja zasadnicze
komplikacje w obrocie prawami do produkcji audiowizualnych. W przypadku utworéw
audiowizualnych rézna jest regulacja dotyczaca autorstwa/wspolautorstwa utworu

audiowizualnego oraz zasad rzadzacych cesja praw.



14.

Stanowisko SFP w kwestii wprowadzenia opcjonalnego jednolitego unijnego tytulu praw
autorskich jest zdecydowanie negatywne. Tytul taki musialby byé¢ oparty na systemie
rejestracji, co jest sprzeczne z konwencjg bernenska i z systemami krajowymi
obowiazujacymi w Unii. Wprowadzenie tego tytulu powickszytoby koszty transakcyjne
i zwigkszylo naklady organizacyjne na uzyskanie odpowiednich praw. Nie mozna by
bowiem wykluczyé, ze podmiotem uprawnionym w systemie krajowym byltby inny

podmiot niz w systemie jednolitego tytutu europejskiego.

3. Wynagrodzenie dla podmiotéw praw autorskich z tytulu internetowej eksploatacji

utworéw audiowizualnych.

W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z konkluzja, ze autorzy nie odnoszg korzysci ekonomicznych
z internetowej eksploatacji swoich utworéw, gdy nie otrzymuja proporcjonalnego
wynagrodzenia za kazde ich uzycie. SFP uznaje, Ze system niezbywalnego prawa do
wynagrodzenia, zarzadzanego przez ozz jest najlepszym rozwiazaniem, przy czym
powinien on obja¢ kazda eksploatacj¢ a nie tylko wybrane pola eksploatacji. Zbiorowy
zarzad jest niezbywalnym prawem i daje najsilniejsze zabezpieczenie prawa do
wynagrodzenia, gdyz w indywidualnych negocjacjach autor ma zwykle stabsza pozycje.
Niezbywalnos¢ prawa do wynagrodzenia pozwala przeciwdziataé¢ réznym formom
nacisku na etapie zawierania umowy, zmierzajacym do rezygnacji z wynagrodzenia
taczonego z okreslonymi formami eksploatacji. System ten jednak musi byé potaczony
z systemem dochodzenia praw. Prawo do wynagrodzenia musi podlega¢ zblizonym

rygorom ochrony jak prawo do decydowania o eksploatacji.

OdpowiedzZ na niektére pytania:

15.
Harmonizacja pojecia autorstwa niewatpliwie wptynetaby na zwiekszenie stanu pewnosci

prawnej i utatwitaby obrét prawami w aspekcie transgranicznym.

16.
Zapewnienie autorom na poziomie europejskim niezbywalnego prawa do wynagrodzenia
w celu zagwarantowania im proporcjonalnego wynagrodzenia za wykorzystywanie ich

utworow w Internecie, prawa zarzadzanego przez ozz, wydaje si¢ najlepszym



zabezpieczeniem stusznego wynagrodzenia. Ulatwienie dostepu do utworéw w Internecie
powinno laczy¢ si¢ z zabezpieczeniem prawa do wynagrodzenia, gdyz tylko taki model
doprowadzi do uzyskania odpowiedniej rownowagi intereséw autoréw i uzytkownikow.

Tylko zarzad przez 0zz moze zapewnic¢ realizacje tego prawa.

17.

Wprowadzenie jednolitego systemu takiego wynagrodzenia w Unii powodowatoby
wzrost pewno$ci prawnej, a jednoczesnie tego rodzaju wynagrodzenia bylyby
przekazywane przez ozz na podstawie umoéw o wzajemnej reprezentacji. Zatem
zaistnialaby w tym wzgledzie pelna réwnowaga w umowach o wzajemnej reprezentacii.
Wartoscia dla konsumenta byloby uzyskanie dostepu do utworéw za rozsadna cene

i w krotszym terminie .

Uwaga koncowa:

Nalezy uwzgledni¢ w programie ewentualnych zmian nowelizacje dyrektywy o najmie
i uzyczeniu oraz dyrektywy o przekazie kablowym i satelitarnym. Obie dyrektywy nie
nadazajg za zmianami technologicznymi, w szczegélnosci za réznymi systemami
rozpowszechniania utworéw w Internecie. Ustuga VOD winna by¢ bezwzglednie
potraktowana jako forma wypozyczania nosnika i rozwiazania polegajace na
ustanowieniu dodatkowego, niezbywalnego prawa do wynagrodzenia, dotyczace
w dyrektywie najmu, powinny by¢ rozciagniete na VOD. W odniesieniu do nadawania
i reemisji nalezy odejs¢ od scidle technologicznych definicji, ktére nie nadazaja za
postgpem technicznym i polozyé nacisk na wyodrebnianie pél eksploatacji wedhug

kryteriow ekonomicznej samodzielnosci okreslonego sposobu korzystania.

Z powazaniem,

% v N/ u,lav\
Ryszard Kirejczyk
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