Krakow, dnia 20 pazdziernika 2011 r.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Wlasnosci Intelektualnej i Mediéw
ul. Krakowskie Przedmie$cie 15/17

00-071 Warszawa

Stanowisko Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej UJ w sprawie
propozycji zawartych w Zielonej Ksigdze dotyczacej dystrybucji utworéw
audiowizualnych (COM(2011) 427) przygotowane przez dra Tomasza

Targosza.

W Zielonej Ksigdze w sprawie dystrybucji utworéw audiowizualnych w
Internecie w Unii Europejskiej (KOM (2011) 427 — dalej ,,Zielona Ksigga™)
zawarto 26 szczegblowych pytan zwiazanych z problematyks dystrybucji
utworéw audiowizualnych w Internecie, a w czeéci wykraczajacych w nasze;j
opinii poza te ramy. Z punktu widzenia Instytutu Prawa Wlasnoéci
Intelektualnej UJ (dalej , Instytut”) znaczna cze$é tych pytan dotyczy kwestii,
co do ktérych w sposéb najwiasciwszy moga wypowiedzieé si¢ podmioty
bezposrednio dzialajace na rynku dystrybucji utworéw audiowizualnych.
Niniejsze stanowisko ograniczone zostanie w konsekwencji do zagadnien o
bardziej ogélnym charakterze, ktére zostaly poruszone w Zielonej Ksiedze, a
ktore, w naszej opinii, moga miec¢ istotne znaczenie dla rozwoju prawa
autorskiego w Unii Europejskiej w ogéle, a nie jedynie w zwiazku z
korzystaniem z utwordéw audiowizualnych. Sa to nastepujace zagadnienia:

1. Oslabienie terytorialno$ci praw autorskich, przede wszystkim z
powotaniem si¢ na swobody traktatowe (m.in. swobode $wiadczenia
ustug) lub tzw. ,,zasadg panstwa pochodzenia™ [zwl. pytania nr 3, 5]

2. Problem ,etapowej” dystrybucji utworéw z uwagi na rézne sposoby

korzystania (wySwietlenie w kinie, wydanie na ptycie DVD/Blu-Ray,

telewizja platna, itd.) [pytanie 10]

Europejski Kodeks Prawa Autorskiego [pytanie nr 13]

4. Europejskie Prawo Autorskie, rozumiane jako rezim prawny istniejacy
réwnolegle do praw krajowych (EU Copyright Title) [pytanie nr 14].

W

Wszystkie wyzej wymienione zagadnienia nic mogg by¢ z istoty rzeczy
ograniczone do kontekstu utworéw audiowizualnych.
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stalaby si¢ centrum tego rodzaju ustug, poniewaz podmiotu uprawnione
moglyby otrzymac znaczniec wyzsze wynagrodzenie na takich rynkach jak Wik.
Brytania czy Niemcy.

Ad.2

W Zielonej Ksigdze przedmiotem uwagi stat si¢ model dystrybucji utworéw
audiowizualnych, polegajacy na tym, Ze ten sam utwér jest w okreslonej
sekwencji czasowej udost¢pniany w rézny sposéb, przy czym okresy te moga
si¢ rézni¢ migdzy panstwami cztonkowskimi UE. W przypadku utworéw
audiowizualnych typowe jest najpierw wySwietlanie ich w Kkinie, nastgpnie
wydanie na plytach, nast¢pnie pay-per-view, telewizja platna i telewizja
ogblnie dostgpna. Nie znajdujemy podstaw do zasadniczej krytyki tego
systemu, jedli, jak w wigkszosci krajéw, jest on po prostu wynikiem
okreslonego wykorzystania praw autorskich wedhig sposobéw korzystania (w
terminologii prawa polskiego — pél eksploatacji). Prawa autorskie sg podzielne
wiasnie dlatego, zeby uprawniony mégt w optymalny sposéb czerpac z nich
ekonomiczne korzysci i nie nalezy w tym zakresie dokonywaé odgérnej
ingerencji w ekonomiczne decyzje uprawnionych. Otwarcie takiej furtki dla
utworéw audiowizualnych zrodzi pytanie, dlaczego akurat dla tej kategorii
utworéw mialyby obowiazywaé szczegélne zasady. W rezultacie moze dojsé
do podwazenia samej zasady podzielnosci praw autorskich i swobody
dysponowania nimi przez uprawnionych na poszczegblnych polach
eksploatacji. Poniewaz nikt nie zaoferowat zadnej przekonujacej alternatywy
dla obowigzujacego rozwiazania, otwieranie takiej dyskusji wydaje sig, poza
plaszczyzna czysto akademicks, niecelowe.

Ad.3

Instytut uwaza, ze sam pomys! Europejskiego kodeksu prawa autorskiego jest
warty dyskusji. Prawo autorskie jest juz obecnie przedmiotem harmonizacji na
plaszczyznie europejskiej, chociaz jest ona niepelna. Jednakze juz dzi§ mozna
powiedzie¢, ze pewne kwestie o zupelnie podstawowym charakterze, ktére, jak
si¢ wydawato, nie byly harmonizacja objgte, zostaly jej poddane w
orzecznictwie TS UE. Najlepszym przykiadem jest tu rozumienie pojecia
»utworu”, a zatem w istocie przesianki ochrony prawnoautorskiej. Prawo
autorskie jest takze przedmiotem szeregu regulacji na gruncie prawa
mi¢dzynarodowego. W konsekwencji, wydaje sig¢, ze prawo autorskie jest
jedna z bardzo niewielu dziedzin prawa, ktéra umozliwia krok taki jak
przyjecie europejskiego ,.kodeksu”.

Zasadnicze pytanie dotyczy jednak tego, czym taki kodeks miatby whasciwie
by¢. W uproszczeniu mozna sobie wyobrazi¢ dwa modele: model pierwszy
oznaczalby w istocie scalenie, uspdjnienie i uzupelnienie istniejacego korpusu
dyrektyw, z tym Zze zapewne nalezaloby woéwczas zastosowaé instrument
rozporzadzenia. Kodeks w takim ujgciu stosowatby si¢ do ,krajowych” prawa
autorskich, z tym ze przedmiotem rozwazan musialby si¢ sta¢ zakres zasady
terytorialnosci. Zapewne kodeks nie moéglby byé jeszcze jedyng autorska
regulacja obowiazujaca w panstwach cztonkowskich — objafby on zagadnienia
podstawowe (przedmiot, podmiot, dozwolony uzytek, byé moze umowy prawa
autorskiego).

Model drugi polegalby na polaczeniu kodeksu z powstaniem jednolitego
europejskiego tytutu prawnego (zob. nizej ad. 4). Poniewaz uwazamy, ze taki
tytul nie mégtby obowiazywaé obok regulacji krajowych, a obecnie brak jest
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Ad. 1

Nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze do ostabienia terytorialnosci praw autorskich
dochodzi juz obecnie w zwiazku z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
UE. Przykladem tego orzecznictwa jest niedawny wyrok TS UE z 4
pazdziernika 2011 r. w sprawach C-403/08 i C-429/08 — FA Premier League).
Na ten temat powiedziano juz oczywiscie wiele, pragniemy jednak zwrdcié
uwage na aspekt, ktéry, naszym zdaniem jest niekiedy pomijany. Mylace moze
by¢ bowiem przedstawienie tego trendu jako zasadniczo korzystnego dla mniej
zamoznych pafistw czlonkowskich (takich jak Polska), albowiem majacego
zapewnic, ze pafistwa te uzyskaja dostep do tresci (utworéw) lub sposobéw ich
eksploatacji, ktére dotychczas nie byly w nich dostgpne lub byly dostepne z
opéznieniem w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej. Watpliwos¢ wynika
tu z faktu, ze w nowszych wypowiedziach orzecznictwa europejskiego
(znamienna jest tu zwlaszcza opinia Adwokat Generalnej Kokott do wyzej
wymienionych spraw C-403/08 i C-429/08) do$¢ wyraznie odnosi si¢ zasady
stosowane dotychczas do wyczerpania praw wtasnodci intelektualnej (a zatem
dystrybucji zwiazanej z egzemplarzami) do sposobéw korzystania z utworéw
polegajacych na ich publicznym rozpowszechnieniu. W takiej sytuacji obawiaé
si¢ mozna, 2ze jesli oslabione zostana wlaéciwe prawu autorskiemu
mechanizmy terytorialnosci, podmioty uprawnione beda stosowaé tak wysokie
stawki w Polsce, jak na swoich rynkach macierzystych, aby zapobiec
potencjalnym stratom. Przyktadem jest wiasnie stan faktyczny najnowszego
orzeczenia TS UE, w ktérym przedmiotem sporu byta praktyka polegajaca na
imporcie z WIk. Brytanii dekoderéw umozliwiajacych ogladanie meczéw
angiclskiej ligi pilki noznej z Grecji (cena abonamentu byla w Gregji
zdecydowanie nizsza). Konsekwencjg wyroku TS UE moze byé to, Ze cena na
rynek grecki zostanie podwyzszona, tak by ,,import” z Grecji nie byt optacalny.
Dostegp do tresci w Grecji bedzie zatern zdecydowanie bardziej utrudniony,
poniewaz miejscowi klienci nie bgda w stanie zaplacic tyle co klienci w Wik.
Brytanii. Innymi stowy, na obecnym etapie, ,,wyréwnywanie poziomu” miedzy
panstwami czionkowskimi UE z perspektywy Polski oznacza tak naprawde
(istotne) podwyzszenie cen. Zasada terytorialnosci i terytorialnej wytacznosci
w zakresie praw autorskich pozwala natomiast na zaoferowanie w Polsce cen
nizszych.

Nalezy mied takze swiadomos¢, Ze zasada paristwa pochodzenia odniesiona do
praw autorskich oznacza co innego niz ta sama zasada odniesiona np. do
swiadczenia ustug (takze w Internecie). Pozwala ona wéwczas na ,,ominiecie”
réznego rodzaju barier i wymogéw stosowanych przez poszczegélne kraje
czlonkowskie UE, ktére znakomicie utrudniaja podmiotom zagranicznym (w
tym polskim) wejécie na ich rynck. W przypadku praw autorskich i tresci nimi
chronionych Polska (polskie podmioty) bgda w dajacej si¢ przewidzieé
przyszloéci w przewazajacej mierze konsumentami. ,,Polskie” utwory nie beda
raczej atrakcyjnie dla odbiorcéw z innych panstw UE (choéby z powodu
jezyka), natomiast utwory zagraniczne beda cieszyly si¢ w Polsce, jak obecnie,
znaczng popularnoscia.

Wydaje si¢ réwniez, ze zastosowanie zasady kraju pochodzenia do praw
autorskich, je§li miatby to by¢ mechanizm poréwnywalny do dzialania tej
zasady w innych sferach, oznaczalby catkowite zniesienie terytorialno$ci praw
autorskich, a zatem byloby krokiem o trudnych do przewidzenia
konsekwencjach. Jesli dany podmiot posiadalby prawa autorskie w kraju A, to
moéglby swiadczy¢ ustugi dostgpu do utworéw dla podmiotéw ze wszystkich
krajéw czlonkowskich UE. Mozna raczej bezpiecznie zalozyé, ze to nie Polska
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Jeszcze, jak si¢ wydaje, gotowosci do zastapienia praw krajowych w calosci
prawem europejskim, model taki nalezy naszym zdaniem odrzucié.

Ad. 4

Instytut jest przeciwny tworzeniu europejskiego tytulu prawnego w zakresie
prawa autorskiego. Uwazamy, ze dawaiby on bardzo niewiele korzysci za cene
ogromnych komplikacii.

Idea takiego tytutu niewatpliwie nasuwa mysl o istniejacych rozwiazaniach w
zakresie znakéw towarowych i wzoréw przemystowych, a takze o projekcie
patentu europejskiego. Zwazy¢ jednak trzeba, ze w prawie autorskim sytuacja
wyglada zgola inaczej. Odregbny tytut nie jest potrzebny po to by méc cieszyé
si¢ ochrong prawnoautorska na catym terytorium UE (ta bowiem juz istnieje -
prawa autorskie powstajg przeciez bez obowiazku rejestracji), ale ewentualnie
po to by korzystaé z jednolitego rezimu prawnego. Taki system zawsze
istniatby réwnolegle wobec 27 systeméw krajowych, co rodzitoby powazne
trudnosci w ustaleniu ich wzajemnej relacji oraz zakresu swobody os6b
trzecich. Takze docelowo trudno uzasadni¢ istnienie w prawie autorskim
dwdéch odrgbnych, réwnolegtych reziméw. Uwazamy wiec, ze zdecydowanie
bardziej obiecujace jest skupienie wysitkéw nad dalsza harmonizacja, czy
nawet ujednoliceniem prawa autorskiego, nie za$ tworzenie dodatkowej
regulacji.

L\ M
Dyrektor Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ
Prof. dr hab. Ryszard Markiewicz



