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Europejskiej: méliwosci i wyzwania zwizane z jednolitym rynkiem cyfrowyrostata
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inteligentnego i zrbwnowanego rozwoju sprzyjagego whczeniu spotecznemu, a takw
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praw wiasnéci intelektualnej®s. W zamierzeniu przedmiotowy dokument powinien
przyczynt sig do rozwoju jednolitego rynku cyfrowego poprzez nzgowanie debaty
poswicconej maliwosciom i wyzwaniom zwizanym z  dystrybugj utworow

! Europejska agenda cyfrowa: COM (2010) 245 z d@ianja 2010 r.

2 Jednolity rynek w obszarze praw wiascidntelektualnej — Wspieranie kreatywiodi innowacji celem
zapewnienia wzrostu gospodarczego, atrakcyjnyclismi@acy oraz wysokiej jakoi produktow i ustug w
Europie: COM (2011) 287 wersja ostateczna z dniendi 2011 r.



audiowizualnych w Internecie. Celem Zielonej &gijest przedstawienie wptywu rozwoju
technologicznego na dystrybgajtworow audiowizualnych i kinematograficznych oiiah
dostpnas¢, a take zainicjowanie debaty na temat wariantdw opracéavamarunkéw
ramowych, ktére &da korzystne dla europejskiego przemystu i konsumergé wzgédu na
ekonomg skali zapewniagprzez jednolity rynek cyfrowy.
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Dyrektywa 2010/13/UE Parlamentu Europejskiego iyRadnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykacaych i administracyjnych patw
cztonkowskich dotycaychswiadczenia audiowizualnych ustug medialnych.

Dyrektywa Rady 93/83/EWG z dnia 27 wénea 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych
zasad dotyccych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stoegalaw odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogadvedl

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego iyRadlnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskichpaokrewnych w spoteczastwie
informacyjnym.

Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego dyRa dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie prawa najmu izyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu akiemu
w zakresie wlasnii intelektualne;.



IV. STANOWISKO RzADU

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej potwierdza zasadnpodgcia inicjatyw w kwestii
dystrybucji utworéw audiowizualnych w Internecie Wnii Europejskiej oraz koniecza®
dokonania oceny natiwosci i wyzwan zwiazanych z jednolitym rynkiem cyfrowym. R
RP zgadza size stwierdzeniemzilnternet stwarza sektorowi audiowizualnemuzhveosci
rozwoju oraz dotarcia do wkszej liczby odbiorcow w Europie i pozaanPodziela rownie
zdanie, & z punktu widzenia kultury i twoérczoi wspieranie rozwoju jednolitego rynku
cyfrowego jest szczegolnie wze. W zwazku z tym niezbdne jest zainicjowanie debaty na
temat maliwosci i wyzwan zwiazanych z dystrybugj utworéw audiowizualnych w
Internecie.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera inicjatyw Komisji, dotyczaca
przeprowadzenia publicznych konsultacji, a jednémise przedstawia nagiujace
stanowisko, odnimie zidentyfikowanych w dokumencie wyziva propozycji dziata,
odpowiadajc na przedstawione w dokumencie pytania.

1. Jakie g gidbwne przeszkody natury prawnej i innej — np.ydeice praw autorskich —
hamupce rozwoj jednolitego rynku cyfrowego w zakresianggranicznej dystrybucji
utworow audiowizualnych? Jakie warunki ramowe mglemient lub wprowadzt w
celu pobudzenia dynamicznego rozwoju jednolitegofrogyego rynku tréci
audiowizualnych i utatwienia licencjonowania obejaogego swym zakresem terytorium
kilku panstw? Jakie kluczowe cele priorytetowe riglevyznaczy?

Zdaniem Rzdu Rzeczypospolitej Polskiej obecny ksztaltquis communautairev
obszarze prawa autorskiego nie jest dostosowanyndaych technologicznie form
udostpniania utworéw audiowizualnych. W celu pobudzemgnamicznego rozwoju
jednolitego cyfrowego rynku tfei audiowizualnych i utatwienia licencjonowania
obejmupjcego swym zakresem terytorium wieluhptw konieczna jest railzy innymi analiza
zagadni@ zwigzanych z transgranicznym nabywaniem zezwoha korzystanie z praw
wilasndci intelektualnej oraz stworzenie mechanizmow zapemia naleytego
wynagrodzenia podmiotom praw autorskich w @aku z korzystaniem z ich utworéw
w postaci cyfrowej.

Réwnoczénie, jedra z gtdwnych przeszkdd hamgych rozwdj jednolitego rynku
cyfrowego w zakresie transgranicznej dystrybucjiwarbw audiowizualnych jest brak
powszechnie dogbnych baz danych o podmiotach uprawnionych do owsgechniania
dziet audiowizualnych na poszczegolnych polach lekgacii.

2. Na jakie problemy praktyczne napotykaostawcy audiowizualnych ustug medialnych
przy uzyskiwaniu pozwole na wykorzystanie praw autorskich do utworéw
audiowizualnych: a) na terytorium jednegongi@va; i b) na terytorium kilku matw?
Jakich praw to dotyczy? Jakie mapstosowania?

Zdaniem Rzdu RP jednym z gtdbwnych probleméw awanych z nabywaniem praw do
utworéw audiowizualnych w ramach jednolitego eufskiego rynku cyfrowego jest brak
ujednoliconego dla wszystkich ftw UE katalogu twércow i wspéitworcow utworu
audiowizualnego, ktorym przystugugwiazane z tym utworem autorskie prawa gtkgwe.
W celu zapewnienia pewkd prawnej powinien by to zbidér zamknity, obejmuacy np.
podmioty wskazane art. 2, par. 2 dyrektywy 2006/XMB w sprawie czasu ochrony prawa
autorskiego i niektérych praw pokrewnych, uzupedyioo gtbwnego operatora obrazu.
Wprowadzenie jednakowego wspolnego katalogu, kibgozie sé wiazato z koniecznixia



zmiany regulacji krajowych, jest nieginym czynnikiem wprowadzenia jednolitego rynku
ustug cyfrowych.

Ponadto dostawcy audiowizualnych ustug medialnyazystajcy z nowych technologii
umazliwiajacych rozpowszechnianie @ napotykag na problemy zwizane z konieczrigia
uzupetniajcego nabywania praw do utworéw audiowizualnych, wgpkowanych w czasie,
kiedy jeszcze nie byto nibwe udostpnianie tréci audiowizualnych w Internecie. Dotyczy
to sytuacji w ktérych dostawcy audiowizualnych gstmedialnych nie nabyli praw do
utworéw w sposob pierwotny.

W Polsce autorskie prawa mtjowe do utworu audiowizualnego powst&j sposob
pierwotny na rzecz wspottworcow, i to zaréwno déoda tego dzieta, jak i do utworow w
nim usytuowanych. Ustawa o prawie autorskim i pmdwgpokrewnych wprowadza
domniemanie, wedtug ktorego producent utworu auioainego nabywa na mocy umowy o
stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie jgtniepcego utworu wyczne prawa
majtkowe do eksploatacji tych utworéw w ramach utwaundiowizualnego jako caioi.

Ten sposo6b uregulowania zostat wprowadzony do adigkzepiséw dopiero w 2000
roku. Przed4 zmiary autorskie prawa magkowe do utworu audiowizualnego przystugiwaty
jego producentowi jako podmiotowi nabywegmu prawa w sposob pierwotny. Oznacza to,
ze z punktu widzenia dostawcy audiowizualnych ustogdialnych zakres poszukiwania
uprawnionych, od ktérych nioaa naby prawa umaliwiajace korzystanie z utworu na
nowych polach eksploatacji jest w Polsce uaaleny rownie: od daty powstania utworu.

W wiekszaici krajow UE podobnie jak obecnie w Polsce nabywaautorskich praw
majtkowych przez producenta utworu audiowizualnego mi@ charakteru pierwotnego,
niemniej jednak prawo europejskie nie wyklucza zmmsci uznania producenta za
pierwotnego nabywc tych praw. Rezultatem tego jest brak harmonizdggjowych
porzadkow prawa w zakresie dotygzym podmiotéw pierwotnie nabywaych prawa do
utworu audiowizualnego.

W tym kontekcie problematyczne jest rowaigrzedhianie okresow ochrony praw i
rozpatrzenie na gruncie poszczegolnych regulacgijorych czy wydtaanie okreséw
ochrony skutkuje ad/waniem praw na rzecz pierwotnie uprawnionego cayataiego
nabywcy praw.

Ponadto w odniesieniu do licencji ponadgraniczngiolstawcy audiowizualnych ustug
medialnych musg bra& pod uwag réznice krajowych porzdkow prawnych pastw
cztonkowskich UE dotycice:

» obowigzywania licencji przymusowych (mandatory contraet rules),

* przepiséw regulagcych tré¢ i wykonywanie praw osobistych,

* przepiséw dotycrych zabezpieczetechnicznych.

W opinii Rzadu RP dyskusji wymaga réwriiezagadnienie korzystania z praw, co do
ktérych zostat dokonany tzw. podziat rynkéw (nagezej dotyczy to koprodukcii).

3. Czy problemy zwjzane z udogpnieniem praw autorskich ma rozwazat poprzez
poprawe warunkow ramowych w zakresie licencjonowania? ©pgarty na zasadzie
terytorialnej system praw autorskich w UE jestdetary w srodowisku internetowym?

Zasada terytorialri@i praw autorskich pozwala nazrécowanie cen produktéw i ustug,
ktorych komponentem jest prawo autorskie, uwdgiajc Kkryterium zaménosci
poszczegolnych patw cztonkowskich.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zwraca uwaga konieczng analizy skutkow
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliged Unii Europejskiej z dnia 4 pgdziernika 2011 r. w
sprawach paiczonych C-403/08FAPL i C-429/08 Karen Murphy, prowadacego do
ostabienia stosowania zasady terytoriémoZdaniem Rzdu RP powysze orzeczenie ma



kluczowe znaczenie dla przysztego modelu licencj@arma nada satelitarnych. Prowadzi
moze w przysztéci do zmiany praktyk licencjonowania praw do tramgimsportowych,
najprawdopodobniej poprzez konieczb@awierania umow paneuropejskich.

4. Jakiesrodki technologiczne, np. indywidualne kody dpst, mana by zastosowa aby
umazliwi ¢ konsumentom dogd do ,swoich” transmisji lub innych ustug oraz ,Swk’

tresci, niezalenie od miejsca, w ktorym siznajdup? Jaki wptyw na takie podaje mogtoby
mie¢ modele licencjonowania?

System warunkowego degu do tréci zapewnia pewrig prawry i kontrok korzystania
z utworéw w srodowisku internetowym. Jest rOwmiegwarantem proporcjonalnego
i sprawiedliwego wynagradzania uprawnionych z tytubtworu audiowizualnego.
Indywidualne kody dogpu mogtyby by rozwiazaniem jak najbardziej pedanym
w granicach terytorium pierwotnego udgstienia tréci w sieci. W przypadku
obowiazywania zasady terytorialdéa analizy wymagatoby korzystanie przezytkownika
z kodu poza terytorium na ktorym degstzostat wykupiony. Ze wzgliu na brak praw lub
czynniki ekonomiczne podmiot dystrybgay mogtby bowiem blokowa dostp do tréci
poza okrélonym terytorium.

Zdaniem Rzdu RP harmonizacja przepisoOw prawa autorskiegoaivppokrewnych
w zakresie dotyccym udostpniania tréci w Internecie powinna tworzy warunki
umazliwiajace legalny dosp do tréci w warunkach ponadgranicznych. Ograniczanie
dostpu do tréci na r&nych terytoriach powinno wynikaz decyzji ekonomicznych
podejmowanych przez dostawcéw audiowizualnych ushegialnych, a nie z #hic w
obowigzujacym prawie.

5. Jaka bytaby wykonaldé oraz korzyci i wady wynikajce z rozszerzenia zasady kraju
pochodzenia przy zastosowaniu jej do przekazu isatedgo i audiowizualnych ustug
medialnych w Internecie? Jaki bytby najbardzie] @d@dni sposob okikenia kraju
pochodzenia w odniesieniu do transmisji internetchv®y

Obecny system prawa autorskiego zbudowany jest avcap 0 zasag terytorialngci.
Jednoczénie kada czynné¢ rozpowszechnienia cOmmunication to the publiclub
publicznego udospnienia (haking availablg utworu w Internecie wymaga uzyskania zgody
uprawnionych z tytutu autorskich praw rgpwych.

Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialmychtéra inkorporowata zasady
okreslone uprzednio w Dyrektywie o telewizji bez grahiwprowadza jednate zasad
stosowania prawa krajowego do audiowizualnych ustagdialnych, liniowych lub
nieliniowych (nazadanie), tj. zasagdstosowania prawa kraju, w ktorym siedgziba dostawca
ustug medialnych do ustugwiadczonych na terytorium wszystkich krajow UE @udes
panstwa pochodzenia). Dyrektywa ta jedheknie dotyczy prawa autorskiego. Zdaniem
Rzadu RP istnieje koniecz®é wprowadzenia analogicznej regulacji obejacej swoim
przedmiotem prawo autorskie. W =zzku z brakiem rozepniccia zasady psstwa
pochodzenia wynikagej z Dyrektywy o audiowizualnych ustugach mediamyha prawo
autorskie, istnieje niepewfid co do tego w jaki sposéb oklat rezim prawnoautorski

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010E3# dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i adstracyjnych pastw cztonkowskich dotyeazych
swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (weuggnolicona).

* Dyrektywa 89/552/EWG Parlamentu EuropejskiegodyRadnia 3 padziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepisdw ustawowych, wykenaych i administracyjnych patw cztonkowskich
dotyczicychswiadczenia audiowizualnych ustug medialnych



wiasciwy w przypadkuswiadczenia ustug audiowizualnych ponad granicanmégo pastwa
cztonkowskiego UE.

Zdaniem Radu RP osigniecie celéw jednolitego rynku w obszarze audiowizyan
ustug medialnyclonline jest zablokowane przez szeregm@ w przepisach krajowych w
zakresie prawa autorskiego oraz w pewnym stopnaezpipowstajca W zwiazku z tym
niepewnd¢ prawry. Oznacza to réwnig ze posiadacze tych praw mpgost& postawieni w
sytuacji, w ktérej ich utwory magbyé¢ wykorzystywane bez wyptaty wynagrodzenia. Z
drugiej strony indywidualni posiadacze wytnych praw w rénych krajach UE mag
blokowa korzystanie z posiadanych przez nich praw na terennych pastw UE.
Niepewnd¢ prawna stanowi bezpeedna przeszkod dla swobodnegoswiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych w UE.

Zdaniem Rzdu RP uyteczny mechanizm dotygzy stosowania zasady rfmswa
pochodzenia na gruncie prawa autorskiego zostabwguizony do przepiséw Dyrektywy
satelitarno-kablow&j Przepisy tej dyrektywy stanowiiz licencjonowanie praw odnogze
si¢ do przekazu satelitarnego jest przedmiotem prasstwa czionkowskiego, w ktGrym
nastpuje pierwotne rozpowszechnienie sygnatu. W tens&@podyrektywa legitymizuje
wprowadzenie modelu one-stop-shdp w zakresie nabywania praw umdoviajacych
rozpowszechnianie (nadawanie) utworéw na terytorcaiej UE, poprzez ich nabycie jedynie
na terytorium kraju pochodzenia. Wad@raw niemniej jednak bierze pod uwagszystkich
rzeczywistych i potencjalnych odbiorcow (k#akpoprzezgzyk programu).

Rzad RP opowiada siza rozszerzeniem stosowania zasadfsiea pochodzenia w
modelu przygtym w dyrektywie satelitarno-kablowej na wszystldediowizualne ustugi
medialneswiadczone za pomacelektronicznychsrodkow przekazu, w tym w Internecie.
Rozszerzenie to, odpowiadeg zasadzie neutralém technologicznej powinno byzgodne z
przepisami Dyrektywy w sprawie harmonizacji nieltdr aspektow praw autorskich i
pokrewnych w spotecastwie informacyjnym.

Przygcie tej zasady nie powinno podiyé swobody kontraktowe] polegaej na
mozliwosci  indywidualnego negocjowania umow przez nadawcamnternetowych
i dostawcow tréci, w szczegoblngci warunkédw na jakich dany przekaz audiowizualnyzeno
zosta& udostpniony online (zakres terytorialny, wynagrodzenie, stosowaneszpieczenia
techniczne).

Rzad RP wyraa przekonanieze podstawow korzyécia wynikajaca z rozszerzenia
zasady kraju pochodzenia na wszystkie audiowizualistugi medialne, zgodnie z
zachowaniem zasady neutralobtechnologicznej, dzie szerszy dogb wytkownikéw
mediow elektronicznych do tel.

Rzad RP opowiadag sk za wprowadzeniem zasadyngéwa pochodzenia w odniesieniu
do audiowizualnych ustug medialnych bez wdgl na technologirozpowszechniania bierze
pod uwag, iz przy wprowadzaniu tej zasady naleowniez wzia¢ pod uwag ryzyko forum
shopping Zasada p@stwa pochodzenia me bowiem spowodowa przenoszenie i
dostawcow audiowizualnych ustug medialnych pgimy pastwami cztonkowskimi, a teile
poza granice UE, w przypadku zrdc co do wymaga stawianych dostawcom ustug
medialnych w zakresie zabezpieczania praw autdrskcoblemy mog rowniez dotyczy
krajow, w ktérych rynek ustug medialnych jest s&brozwinkty, w zwiazku z czym
dostawcy funkcjonacy w tych krajach maj stabsz pozycg rynkowa. Konieczna jest
réwniez analiza wptywu wprowadzenia zasadygimva pochodzenia w odniesieniu do prawa
autorskiego nawiadczenie ustug poza terytorium UE przez dostawpoéehodzacych z UE
jak réwniez wptyw wprowadzenia tej zasady na ochlgamitorskich praw osobistych.

® Dyrektywa Rady 93/93/EWG z dnia 27 wéria 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zadatyczicych
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowamyoldniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji drog kablowg (Dz.U.UE L z dnia 6 palziernika 1993 r.)



6. Jakie bytyby koszty i korZgi wynikajace z rozszerzenia systemu udpsiania praw
autorskich w przypadku transgranicznej retransmésjdiowizualnych ustug medialnych
droga kablows bez preferowaniaadnej technologii? Czy tego rodzaju rozszerzenigipwo
ograniczé sig do ,srodowisk zamknitych”, takich jak IPTV, czy te powinno obg¢
wszystkie formy otwartych retransmisji (simulcagdiprzez Internet?

Polska opowiada i zdecydowanie za wprowadzeniem zasady neuti@lno
technologicznej dotyezej r&znych sposobow rozpowszechniania utworéw audiowigt.
Neutralnd¢ technologiczna jest warunkiem koniecznym zachowaagut uczciwej i niczym
niezaktdconej konkurencji. Z#dicowanie zakresu i téei praw w oparciu o rfice
dotyczce technologii rozpowszechniania jest niekorzystagwno dla gytkownikow jak
i uprawnionych, gtdwnie ze wzglu na niepewni&@ prawry zwigzarg ze $wiadczeniem
audiowizualnych ustug medialnych. Zdaniema®z RP to nie technologia, ale skutki
ekonomiczne powinny I8y decydugcym kryterium stosowanej regulacji. Przyktadowo
retransmisja przez Internet (simulcasting) pod wadgin ekonomicznym jest zbtina do
reemisji kablowej. W szczegélém dotyczy to sieci IPTV (systemdw zamktyich), ale
rozciaga se rowniez na rozpowszechnianie w otwartym Internecie.

7. Czy w swietle szybkiego rozwoju sieci spotecznych i sebmisspoteczngciowych
opartych na tworzeniu i wprowadzaniustreinternetowych przezaytkownikow kaicowych
(blogi, podkasty, posty, wiki, mash-upy, wymianak@W i wideo) konieczne jest paogjie
szczegolnycBrodkow?

Obecnie nie wydaje sikonieczne podgie jakichkolwiek szczegoélnycrodkow
wobec sieci spotecznych i serwisOw spotedzimwych. Serwisy te bowiem w doskonaty
sposo6b rozwijaj sic same. Podejmowanie dziateegulacyjnych, w szczegolém w zakresie
prawa autorskiego w tym obszarze, mogtoby jedymieamowa rozwagj tych serwisow w
UE, jako ze ostabitoby konkurencyjsé tych projektow wobec najpopularniejszych sieci i
serwisow zarejestrowanych poza granicami UE (giéwniUSA).

Trudno byloby te wskaza, jak miataby wygldat taka regulacja i czego miataby
dotyczy¢, zwilaszcza,ze odpowiedzialn& za tréci zamieszczone w serwisach ponosi
podmiot, ktory je zamieszcza, a nie dostawca ustagi operator serwisu (nie ponasy
odpowiedzialnéci redakcyjnej). W odniesieniu do serwisow spote@sziowych naley miec
na uwadze prawa podstawowe obywateli Unii Europejsw tym w szczegdlniei prawo do
swobody wypowiedzi i wymiany informacji osob zanzesapcych tréci w tego rodzaju
serwisach i sieciach.

Istotne natomiast jest podnoszenisviadomdaci uzytkownikow tego rodzaju
serwisow, w tym gytkownikéw matoletnich: éwiadamianie im korzici, ale take zagraen
ptynacych z korzystania z tego rodzaju serwisow czyi siewzliwych srodkow zapobiegania
zagraeniom wsrodowisku cyfrowym, czyli poteenie odpowiedniego nacisku na edukac]
medialra. Zdaniem Rzdu RP koniecznym jest rowriievspieranie projektow podnagz/ch
swiadoma¢ wartdsci wilasndgci intelektualnej oraz zasad stosowania przepisGawa
autorskiego, a tale szkodliwdci naruszé praw wtasnéci intelektualnej.

8. Jaki lkedzie wplyw dalszego rozwoju technologicznego (nmaefwarzanie w chmurze) na
dystrybucg tresci audiowizualnych, w tym dostarczaniestiedo wielu uradzex i mozliwosé
uzyskania przez klientéw degiu do tréci niezalenie od miejsca, w ktorym sznajdua?



Dalszy rozwdj technologiczny nie powinien mieptywu na regulagj ustug medialnych.
Jw obecnie mamy do czynienia z sytugcjgdzie tréci audiowizualne mag by¢
rozpowszechniane réwnocrée za pomog roznych kanatéw dystrybucji i yodbierane na
réznych uradzeniach. Z punktu widzenia technicznego, przy zda istnienia systemow
dostpu warunkowego miejsce przechowywaniasdrepowinno by bez znaczenia dla
uprawnionego i gytkownika.

Warto w zwazku z tym zagadnieniem zastanévsic jednak nad tym, jak powinno
wygladat okreslenie pol eksploatacji utworu tak, by atieve byto dystrybuowanie go na jak
najwigkszej liczbie platform technologicznych, za pom&tirych ustugi te sdostarczane.

9. W jaki sposob technologia m® utatw udostpnianie praw autorskich? Czy rozwoj
systemoéw identyfikacji utworow audiowizualnych izbdanych dotycych wiasnéci praw
autorskich utatwi ich udogpnianie w przypadku internetowej dystrybucji tyctwarow?
Jala ewentualnie ral moze w tym zakresie odegrdJnia Europejska?

Stworzenie baz danych oraz systemow identyfikaciwp autorskich jest padane,
chocia bardzo trudne. Bazy powinny odzwierciedf@awa do eksploatacji poszczegolnych
utworéw w odniesieniu do uprawnionych, terytoriupol korzystania.

Wiele probleméw zwizanych z udogpnianiem utworéw wswiecie cyfrowym jest
zwiazanych z brakiem wystarcaapj informacji o utworach. Przykladowo trudeg ktore
dotycz identyfikacji lub odnalezienia podmiotéw praw agkich dotycace dziet
osieroconych # spowodowane przez brak danych doapyrh tazsamdci lub miejsca
zamieszkania uprawnionych. Nie wszystkie utwory iewtzualne zawieraj oznaczenia
wskazujpce na autorstwo lub wiasfo autorskich praw majkowych. Oznaczenia
umieszczone na utworach rowhimog nie odzwierciedlaaktualnego stanu wiasée praw.
Jednoczénie publiczny dosp do danych zawierggych informacje o wiasrai
majatkowych praw autorskich jest utrudniony, ze verlyl na brak konieczioi rejestracji
utworow.

Rzad RP opowiada siza tworzeniem mechanizmoéw zachjacych do dostarczania i
gromadzenia danych dotygz/ch praw autorskich w sposob publicznie dpsy. Istnienie
takich rejestréw jest znacznym utatwieniem dlaytkownikow poszukujcych wiacicieli
praw, obnia koszty zargzania prawami oraz upraszcza dzialania prowasizdo
uzupetniagcego nabywania praw na nowych polach eksploatacji.

Wprowadzenie ustawowego obagku rejestrowania utworOw jest niezgodne
z prawem mgdzynarodowym, w tym KonwengjBerneéiska o ochronie dziet literackich i
artystycznych. Nie jest jednak zabronionym wproveaue srodkéw zachcajacych
wiascicieli praw do dobrowolnego udegniania informacji dotycxych wiasnéci praw
autorskich oraz warunkéw licencjonowania. ¥¢iaiele autorskich praw mgkowych,
w przypadku posiadania cyfrowych kopii utworéw, mogdwniez by¢ zaclgcani do
umieszczania przydatnych informacji w ramach systiemDRM (Digital Rights
Management Do systemow tych magby¢ dofaczane obszerne bazy danych wspomggaj
ustalanie wiasm@i | monitorowanie wykorzystywania utworoOw audiowanych
w Internecie. Systemy te mpgw znacacy sposob utatwia efektywne uzupetniage
nabywanie praw, unmiwiajace eksploatagj utworéw audiowizualnych wsrodowisku
online

Wiasciciele praw mog by¢ zaclkecani do dobrowolnej rejestracji informacji o prawac
autorskich w bazach danych zakltadanych i prowadzony celu dostarczania informaciji
dotyczcej prawnego statusu utworow. Rejestry takie by tworzone przez podmioty
publiczne lub prywatne. Przyktadem bazy zawimej informacje dotycxe utworéw



audiowizualnych prowadzonej przez podmiot prywajagt rejestr Cinando zawiesay
informacg o filmach, dos{pny poprzez straninternetovs www.cinando.com

W tym kontekcie wazna role odgrywaj réwniez organizacje zbiorowego zadzania
prawami autorskimi i pokrewnymi, ktorey sipowanione do licencjonowania utworow na
okreslonych polach eksploatacji. Bigr pod uwag, ze organizacje te w naturalny sposob
posiada informacje odnosie st do utworOw ktére reprezentilj powinny one by
kluczowym elementem tworzenia systemow dobrowalejgjstraciji utwordow.

Rola UE maze by stworzenie mechanizmow finansowych utatatgch powstawanie
dobrowolnych rejestrow. Komisja Europejskazaaéwniez wprowadzé zalecenia dotyexe
zakresu gromadzonych w bazach i rejestrach infgrmac

10. Czy obecnie stosowane modele finansowaniatrydbyscji filméw, oparte na rozieniu
w czasie eksploatacji za ggednictwem platform i na terytorialnych wariantagystrybucji,
sa nadal whdciwe w kontekcie internetowych ustug audiowizualnych? Jakznzo utatwé
internetova dystrybucg starszych filméw, ktére nieasjuz objete umowa na wyhcznac,
w catej UE?

Modele finansowania i dystrybucji filmow oparte reztozeniu w czasie eksploatacji za
posrednictwem platform gsnadal widciwe w kontekcie stosowanych modeli finansowania
produkcji audiowizualnej (kinematograficznej). Umyo audiowizualne tj. programy
telewizyjne, filmy dokumentalne, ktére niea -ystrybuowane w kinach, rowriesa
dystrybuowane w sposob zaktagtaj istnienie okien czasowych na poszczegdlnych
platformach (np. telewizje ptatne oraz IPTV przeslewizjami free-to-air i otwartym
Internetem). Dystrybucja utworéw audiowizualnych péatformach internetowych nie
zapewnia jeszcze obecnie wptywdéw na poziomie ametaogm do dystrybucji kinowej lub
dystrybucji na ptatnych platformach telewizyjnych.

Rzad Polski opowiadac sk za wprowadzeniem zasady neutrdabictechnologicznej
jednoczénie podtrzymuje, 4 w duchu stosowania zasady swobody kontraktoweyqra
autorskiepowinno uniiwiac¢ uprawnionym optymaliza¢jzwrotu poniesionych na produkcj
naktadow jak rownig uzyskiwanych z tytutu eksploatacji wptywéw i zyskolngerencja w
zasady dotycce dystrybucji mee godzé w zasad swobody uméw.

11. Czy naley zakazéd paistwom cztonkowskim utrzymywania lub wprowadzania
wiazacych prawnie okresow eksploatacji w zmku z finansowaniem produkcji filmoéw przez
paastwo?

Systemy wspierania produkcji kinematograficznejidiawizualnej przez pestwo oparte
Sa hajczsciej na zasadach kredytowania produkcji lub udni@lazwrotnych payczek.
Musz wiec zapewni& optymalny zwrot uzyskanego wsparcia. Niemniejnpdd sposdb
zapewnienia tego zwrotu powinien zdstgpozostawiony do uzgodrie podmiotow
organizugcych produkaj czyli producentow z dystrybutorami. Pomoc powinbg
udzielana po weryfikacji skladanych wnioskow o dafisowanie zawiergych biznes plan.

12. Jakiesrodki nalery poda¢ w celu zapewnienia udziatu lub wyeksponowania uéwo
europejskich w katalogu programoéw oferowanych prdegtawcow audiowizualnych ustug
medialnych naadanie?

Nalezy zackcat dostawcow do naklytego promowania i eksponowania utworow
europejskich w ich katalogach. Proba narzuceniacemmwe] kwoty programowej jako
narzdzie promowania utworow europejskich (aevzapewnia bezgoedniego wsparcia dla



przemystu filmowego ze strony dostawcéw VOD) w pragku ustug naadanie spotkata si
w RP z ogromnym sprzeciwem i oporem dostawcow ushgglialnych. Zdecydowanogsi
wigc na zaproponowanie tagodniejszythdkéw shizacych promowaniu takich utworow, ale
zgodnych z  postanowieniami dyrektywy 2010/13/UE aadiowizualnych ustugach
medialnych.

13. Jaka jest Ratwa opinia na temat mlbwych zalet i wad ujednolicenia praw autorskich
w UE poprzez wprowadzenie obszernego kodeksu putovskich?

Prawo autorskie jest 2uobecnie przedmiotem harmonizacji na ptaszoiyeuropejskiej,
chocia w ocenie Rzdu RP harmonizacja ta jest niepetna. Znraazczs¢ zasadniczych z
punktu widzenia prawa autorskiego kwestii zostétamez poddana orzecznictwu TSUE (np.
pojecie utworu). Prawo autorskie jest réwhiev znacacy sposob zharmonizowane na
ptaszczynie migdzynarodowe;j.

Pomyst europejskiego kodeksu prawa autorskiegowesty dyskusji, niemniej jednak
uzytecznad¢, wiasciwos¢ 1 zakres przedmiotowy europejskiego kodeksu prauorakich
powinny by poddane pogbionej analizie. Zalatmogtoby by zniwelowanie podstawowych
réznic pomkedzy krajowymi systemami prawnymi, utatwienie obrptumiedzy podmiotami z
réznych pastw cztonkowskich, wiksza przejrzystd prawa w przypadku koprodukciji.
W szczegélnéci  ujednoliceniu  powinny zosta poddane regulacje  dotyxe
autorstwa/wspotautorstwa utworu audiowizualnega aasady dotycze cesji praw. Kodeks
powinien w najwyszym maliwym stopniu uwzgtdniac odmienne tradycje prawne fsw
cztonkowskich UE.

Optymalnym do przycia bytby kodeks, ktory oznaczatby scalenie, uspdje i
uzupetnienie istniagego korpusu dyrektyw. Fogprawry kodeksu bytoby Rozpogdzenie
(stosowanie bezpcednie w krajowych poggdkach prawnych). Kodeks musiatby abj
zagadnienia podstawowe: przedmiot, podmiot, dozmplarytek i by maze umowy prawa
autorskiego.

Przedmiotem rozwan towarzyszacym pracom nad kodeksem musiatby¢ bgakres
obowiazywania zasady terytorialgad.

14. Jaka jest Ratwa opinia na temat wprowadzenia opcjonalnegoglego unijnego tytutu
praw autorskich? Jakie cechy powinien énjiednolity tytut, rownie w odniesieniu do praw
krajowych?

Odrebny unijny tytut prawny bytby potrzebny by méc cigé sie ochrorm prawno
autorslqg na terytorium catej UE. Ochrona takowa jest jedjekteraz zapewniona przez
przepisy m¢dzynarodowe. Jednocgee zgodnie z jedn podstawowych zasad
wprowadzonych przez KonwercBernaiska prawa autorskie powstagz chwilky ustalenia
utworu w jakiejkolwiek postaci bez oboyzku rejestracji. (odmiennie hiw przypadku
znakow towarowych i wzorow przemystowych).

Wprowadzenie jednolitego unijnego tytutu praw askach istniejcego obok praw
poszczegolnych posgdkow prawnych powinno zosigpoddane pogbionej analizie, gdy
system taki istniatby rownolegle do systeméw krajoly co rodzitoby problemy zwzane
z ustaleniem wzajemnej ich relacji, w tym np. zakrelozwolonego aytku stanowicego
granice swobody korzystania 0séb trzecich.

Zdaniem Rzdu RP wprowadzenie jednolitego tytutu #eo doprowadz do
skomplikowania sytuacji prawnej, szczegdlnie w pamjku zachowania oglinych regulacji
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panstw cztonkowskich, przy czym zachowanie tradycjaynych poszczegolnych fstw
cztonkowskich wydaje sikonieczne.

Aby tytut taki mogt by zgodny z Konwengj Berngiska uzyskanie praw wynikagych
Z niego nie mogtoby Ky powiazane z obowizkows rejestraci. Tytut co do ktérego
uzyskania bytaby wymagana rejestracja musiatby djomMowa réwnolegle do tytutu
wynikajacego z prawa krajowego.

Nie s réwniez jasne skutki organizacyjne wprowadzenia jednalitégtutu tj. czy
uzyskanie tytutu wymagatoby po stronie uprawnionqmugcia okr&lonych wysitkoOw
organizacyjnych, a tak jakie bylyby konieczne instytucjonalne, organigae i finansowe
warunki funkcjonowania systemu zapewadgo istnienie takiego tytutu.

W opinii Rzadu RP wprowadzenie opcjonalnego jednolitego ungnigtutu praw autorskich
doprowadzi do zwikszenia znaczenia orzeéz€ SUE w interpretacji prawa autorskiego, co
niesie za sapryzyko ignorowania tradycji prawnych poszczegémpenstw cztonkowskich.

15. Czy w dziedzinie produkcji utworow audiowizugth konieczna jest harmonizacja
pojecia autorstwa lub przeniesienia praw w celu utatvadrans granicznego licencjonowania
utworow audiowizualnych w UE?

Harmonizacja peagia autorstwa/ wspotautorstwa utworéw audiowizuamyptyretaby
na zwkkszenie stanu pewsd prawnej i ulatwitaby obrét prawami w aspekcie
transgranicznym. Stanowisko i1 RP w tym zakresie zostato przedstawione w odgdavi
na pytanie 2.

16. Czy na poziomie europejskim konieczne jest wapmie autorom utworow

audiowizualnych niezbywalnego prawa do wynagrodzemv celu zagwarantowania
proporcjonalnego wynagrodzenia za wykorzystywandd iutworOw w Internecie po
przeniesieniu przez nich prawa publicznego ugwsania (making available). Zdi tak, to

czy tego rodzaju wynagrodzeniem powinny olbgakowo zarzdza organizacje zbiorowego
zaradzania?

Zdaniem Rzdu RP konieczne jest zapewnienie, abydyakomercyjny akt eksploatacji
utworéw w Internecie zapewniat proporcjonalne wyioaigenie dla pierwotnie uprawnionego
tworcy lub wykonawcy (przez ptatéobezpdredni, ryczattows, wptywy z reklamy lub inne
modele biznesowe).

System niezbywalnego prawa do wynagrodzenia, adaemego przez organizacj
zbiorowego zargzania jest najlepszym rozygianiem i powinien obejmowavszystkie a nie
tylko wybrane pola eksploatacji. W tym celu ina wykorzysta juz istniepca konstrukcg z
Art. 5 dyrektywy 2006/115/WE w sprawie prawa najimuzyczenia, obejmug jej zakresem
nie tylko najem egzemplarzy, ale rowhiene ekonomicznie istotne pola eksploatacji, w tym
prawo do publicznego udegiiania utworow (making available).

Organizacje zbiorowego zadzania, reprezentag interesy wielu lub wszystkich
uprawnionych zapewniajlepsze i skuteczniejsze zatizanie prawami i mogliby to robé
pojedynczy twércy. Z drugiej strony, w sytuacji iaewej eksploatacji dziet wrodowisku
cyfrowym, znacznie utatwiajuzytkownikom nabywanie praw, a tak gwarantuj legalngc i
pewnd¢ prawry korzystania.

Zdaniem Rzdu RP niezbywalni@ prawa do wynagrodzenia pozwala zapewni
wyréwnanie z natury stabszej pozycji negocjacyjtveprcéw i zapewnienie im udziatu w
sukcesie utworu poprzez gdzy innymi przeciwdziatanie wywieraniu presji nageraw do
wynagrodzeniaaczonego z okigonymi formami eksploatacji.
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Uprawnienie do niezbywalnego wynagrodzenia powipraystugiwa tworcom utworow
audiowizualnych niezalmie od przeniesienia praw wagiznych. Powinno obejmowa
zamknigty katalog podmiotow uprawnionych uznanych za wspdicow utworow
audiowizualnych, poszerzony przynajmniej o twonatworow muzycznych istniggych
uprzednio, a wiczonych do utworu audiowizualnego.

17. Jakie bytyby koszty i korzgi wynikajace z wprowadzenia takiego prawa dla wszystkich
zainteresowanych stron wnleuchu wartéci, w tym konsumentow? W szczegddon jaki
bylby jego wptyw na transgraniczne licencjonowamieoréw audiowizualnych?

Podstawowa korz¢ to zapewnienie pewdol prawnej w obrocie transgranicznym.
Stabiln@¢ systemu musiataby zostazapewniona przez gwarancje zawarte w umowach
0 wzajemnej reprezentacji zawieranych przez orgapgzzbiorowego zasgdzania.

Wprowadzenie niezbywalnego prawa do wynagrodzeovwirpmo nagradzaautorow w
sposOb proporcjonalny do rzeczywistej eksploatagjiorow.

18. Czy na poziomie europejskim konieczne jest wapmnie wykonawcomutworow
audiowizualnych niezbywalnego prawa do wynagrodzem celu zagwarantowania
proporcjonalnego wynagrodzenia za wykorzystywanielnternecie utworéw, w ktorych
wystapili, po przeniesieniu przez nich prawa wiadagigublicznego udogpniania (making
available)? Jeeli tak, to czy tego rodzaju wynagrodzeniem powiobpwihzkowo zaradza
organizacje zbiorowego zazania?

Wykonawcy powinni mié zapewniony proporcjonalny udziat w dochodach zittyt
eksploatacji utworéw audiowizualnych. Udzial tenwitien by zagwarantowany na
zasadzie niezbywalnego prawa do wynagrodzenia z&omwystywanie utworéw na
wszystkich polach eksploatacji, rowniev Internecie. Wynagrodzeniem tym powinny
zarzadza organizacje zbiorowego zadzania.

Nalezy zwrdocic uwag, iz obecnie ochrona artystycznych wykande jest ujednolicona
w skali UE. Konsekwengjtego jest zrénicowanie zasad wynagradzania na poszczegolnych
terytoriach pastw cztonkowskich oraz zasad dziatania organizagjorowego zarglzania
reprezentujcych artystow wykonawcow.

19. Jakie bytyby koszty i korzgi wynikajace z wprowadzenia takiego prawa dla wszystkich
zainteresowanych stron walguchu wartéci, w tym konsumentow? W szczegddon jaki
bylby jego wptyw na transgraniczne licencjonowami&oréw audiowizualnych?

Podstawow korzyscia byloby zapewnienie pewsa prawnej w obrocie transgranicznym.
Dodatkowo stymulowatoby to rozwoj twérczm i przyczyniatoby si do budowania
gospodarki opartej na wiedzy, w ktorejama role odgrywa kapitat intelektualny, zaréwno o
charakterze ekonomicznym jak i tworczym.

20. Czy istnigj inne srodki umaliwiajace zapewnienie autorom i wykonawcom godziwego
wynagrodzenia? Zeli tak to jakie to g$rodki?

Istnieje pilna potrzeba harmonizacji praw atlepwych przystugujcych twércom
utworéw audiowizualnych. Dwviadczenia pokazuajbowiem,ze w przypadku gdy prawo do
wynagrodzenia zostato zidentyfikowane na pozioni@eejskim, tworcy czerpali korggi z
wigkszej ochrony prawnej i przejrzysto przystugugcych im uprawnie.
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Zdaniem Rzadu RP konieczne jest wprowadzenie na poziomie @jskim
niezbywalnego prawa do wynagrodzenia dla twércéwoubw audiowizualnych z tytutu
publicznego udosgpniania tych utworéwrfaking availablg Wynagrodzenie to powinno by
oparte na przychodach generowanych w eksploatagjiined i pobierane od
ostatniego/finalnego dystrybutora. Prawo do wyndgenia powinno byzaradzane poprzez
organizacje zbiorowego zazania prawami autorskimi i pokrewnymi.

21. Czy konieczneazmiany legislacyjne w celu pomocy instytucjom dizietwa filmowego
w petnieniu zadalezacych w interesie publicznym? Czy witki okreslone w art. 5 ust. 2 lit.
) (zwielokrotnianie w celu zachowania w biblioteki w art. 5 ust. 3 lit. n) (konsultacje na
miejscu dla naukowcow) dyrektywy 2001/29/WE nglemient w celu zagwarantowania
europejskim instytucjom dziedzictwa filmowego peweio prawnej w ich codziennegj
dziatalngci?

22. Jakie inngrodki mazna wzié pod uwag?

Zdaniem Rzdu RP konieczne jest wdzenie instytucji dziedzictwa filmowego do grona
beneficjentéw przysziej dyrektywy reguapj status i korzystanie z dziet osieroconych.
Zasoby polskich instytucji dziedzictwa filmowego, tym w szczegoélnai Filmoteki
Narodowej zawieraj znacaca ilos¢ dziet, co do ktérych nie nioa zidentyfikowa lub
zlokalizowa& wtascicieli autorskich praw majkowych.

Wyjatki dotyczice zwielokrotniania w celu uzupetniania, zachowaniehrony zbiorow w
bibliotekach oraz konsultacji w miejscu w celachdd@aczych i poznawczych gwaraniuj
wystarczajcy zakres korzystania z utworoéw zapewdigj rownowag z punktu widzenia
zabezpieczenia interesOw autorow z jednej stromydrugiej producentéw lub wydawcow.

23. Na jakie problemy napotykay praktyce osoby niepetnosprawne w uzyskaniuggpostio
medialnych ustug audiowizualnych w Europie na réginygasadach z innymi?

24. Czy warunki ramowe w dziedzinie praw autorskigiimagas dostosowania w celu
podniesienia dogpnasci utworow audiowizualnych dla osob niepetnospraeinrdy

Osoby niepetnosprawne napotykagjczsciej na problem wykluczenia. Nie $owiem
atrakcyjrp grum docelow dla dostawcdéw ustug medialnych, ktorzy nwsponosé
dodatkowe koszty w zwrku z udosipnianiem im oferty audiowizualnej (zyzane np.

z audiodeskrypgj napisami, lektoreme¢gyka migowego). Dodatkowo ograniczony jest
potencjat osob niepetnosprawnych jako odbiorcoviarak

Zgodnie z przepisem art. 5.3 b) Dyrektywy 2001/Z9/gaistwa cztonkowskie mag
wprowadzé do krajowych porgdkéw prawnych dozwolonyaytek utworow na rzecz osob
niepetnosprawnych. W dyrektywnie nie jest zdefiramw jakiego rodzaju niepetnosprawéo
moze by objeta dozwolonym gytkiem, jednak w odniesieniu do utworéw audiowizuyeth
jedm z najbardziej istotnych grup oséb niepetnosprasunkorzystajcych z utworéw s
niewidomi i niedowidzcy oraz gtuchoniemi. W ocenie B Polskiego ogolnie okine w
dyrektywie zasady dotygze dozwolonego aytku mog by¢ niewystarczajce dla
zapewnienia faktycznej deginasci utworéw audiowizualnych dla wskazanych grup osob
niepetnosprawnych.

Bez odpowiednich ureguloigprawnych nie ma naturalnej zath dla dostawcow do
utatwiania czy wgcz umaliwiania osobom niepetnosprawnym dgsi do audiowizualnych
ustug medialnych. Z punktu widzenia regulacji rynkedialnego jednym ze sposobéw
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regulacji mogtoby b§ naktadanie na dostawcéw okienych kwot katalogowych, a wg
okreslanie, jaki zakres audycji sp@d oferowanych winien iydostosowany do potrzeb osob
niepetnosprawnych.

W obszarze prawa autorskiego konieczne jest zaréwaochowanie MadiwoSCi
udostpniania utworéw audiowizualnych jakie nipsze solh modele licencyjne oraz
mechanizméw zwazane z korzystaniem z utworéw na zasadzie dozwghtooeytku.

25. Jakie korzci przyniesie w praktyce ujednolicenie w Europiemogéw dotycacych
dostpnasci audiowizualnych ustug medialnych w Internecie?

Ujednolicenie wymogow dotyazych dostpnasci audiowizualnych ustug medialnych
w Internecie wprowadzitoby wkszy przejrzysté¢ dziatania dostawcow w skali catej Unii
Europejskiej. Utatwitoby to rownie kontrok przestrzegania zasad konkurencjicadaiy
dostawcami z poszczegolnychngw cztonkowskich. Korzicia dla uwzytkownikow bytby
dostp do szerszej oferty programowej igkszej liczby serwiséw VOD, ale mogtoby ta si
wiaza z utrudnieniem rozwoju tych ustug w krajach, wrktdh rynek ustug VOD jest stabiej
rozwinigty.

26. Jakie inne dziatania nalerozwazy¢ w celu podniesienia w catej Europie dgmstasci
udostpnionych tréci?

Komisja Europejska powinna abj swoimi programami finansowanie dziata
zwigzanych z udosgpnianiem tréci audiowizualnych na platformach cyfrowych,
jednoczénie zapewniajc odpowiednie wynagradzanie tworcow utworow audamainych.
Utatwianie dostpu do tréci powinno by polaczone z zachowaniem odpowiedniego poziomu
ochrony prawno autorskie;.

Wspieranie projektéw prowadeych do budowania legalnej oferty dce
audiowizualnych jest jednz podstawowych metod ograniczania zjawiska piracimow,
programoéw telewizyjnych oraz innych ¢oé audiowizualnych.

W zakresie obszaru zwyAanego z zamrizaniem prawami autorskimi konieczne jest
zapewnienie regulacji normagych efektywne i przejrzyste funkcjonowanie orgaoje
zbiorowego zarglzania prawami autorskimi i pokrewnymi.

Konieczne wydaje si takze silniejsze wspieranie projektéw digitalizacyjnych
w szczegolnéci poprzez umgiwienie udziatu w tym procesie na jasnych i jawhyegutach
podmiotow prywatnych (talke na poziomie regionalnym i lokalnym). Winno to ez do
przyspieszenia digitalizacji, przyczymiaj sk do zwkkszenie dospu do tréci
audiowizualnych za pgoednictwem sieci, w tym zwiaszcza portalu Europeaindgze sk to z
konieczndcia znalezienia takiego modelu, ktéry pozwolitby na keszystywanie
instrumentow partnerstwa publiczno-prywatnegaz¢aiv tych pastwach, w ktérych rynek
potencjalnych  odbiorcéw  zdigitalizowanych &g jest stosunkowo  niewielki,
a w konsekwencji istnigj mniejsze szanse na znalezienie partneréw prywatnyc
zainteresowanych udziatem w digitalizacji.

V. UZASADNIENIE STANOWISKA RZzADU
Obecny ksztatacquis communautaires zakresie prawa autorskiego nie jest dostosowany
do rozwoju technologicznego w sektorze audiowizy@nWobec coraz szybszego rozwoju

nowych technologii stworzenie w Europie jednoliteayoku dla korzystania online z dziet
audiowizualnych jest niezwykle vmaa kwesth. W Zielonej ks¢gi dotyczcej dystrybucii
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utworow audiowizualnych w Internecie w Unii Eurcglégj: maliwosci i wyzwania zwizane

z jednolitym rynkiem cyfrowyrKE zidentyfikowata przeszkody w tworzeniu jednedo
rynku dla korzystania online z dziet audiowizualnyoraz dziatania, ktore mgjutatwia
transgraniczne licencjonowanie utworow. ldentyfjkaistniepcych przeszkéd oraz analiza
mozliwych rozwiazan jest niezkdna w przypadku dalszego rozwoju jednolitego rynku
cyfrowego.

W dokumencie przytoczono przyczyny rozdrobnieniaktyinternetowego m.in.: bariery
technologiczne, zlmny proces licencjonowania praw autorskich, praepdotyczce
okreséw eksploatacji oraz brak pewoio prawnej odczuwany przez dostawcow ustug.
Szczegollnie waa kwesth, ktora nalery wzia¢ pod uwag sa zasady nabywania praw do
utworu audiowizualnego przez jego producenta omaeskia niezbywalnego wynagrodzenia
dla wspéttworcéw utworu audiowizualnego. Wynagradedo miatoby przede wszystkim za
zadanie wyréwnanie stabszej pozycji negocjacyjwepredw i zapobigenie wywieraniu
presji przez producentéw lub inwestorow na przeeree wszystkich praw makowych..
Wykonawcy réwnie powinni mi&€ zapewniony udziat w dochodach z tytutu korzystania
utworéw audiowizualnych, rowniena zasadzie niezbywalnego prawa,

Niezwykle wane z punktu widzenia praw autorskich jest wprowadzewspoélnego dla
wszystkich pastw UE katalogu tworcow i wspoéttworcdéw utworu audipualnego, ktérym
przystuguj prawa autorskie zwrane z tym utworem. Korzystne mogtobycébgowniez
przeprowadzenie harmonizacji przepisow dodggzh podmiotéw pierwotnie nabywvaaych
prawa do utworu audiowizualnego. Obecnie bowiem mkszaci paistw cztonkowskich
nabywanie praw autorskich przez producenta utwamdioavizualnego nie ma charakteru
pierwotnego, ché® prawo europejskie nie wyklucza uznania producergapierwotnego
nabywe praw.

Bardzo istotn kwesth jest rozwijanie legalnej oferty w Internecie. Qgrzenie dosipu
do utworéw w srodowisku cyfrowym nie powinno wynikaz r&nic w obowazujacym
prawie.

Nalezy rowniez dogkbnie zanalizowazalety i wady wprowadzenia jednolitego unijnego
tytutu praw autorskich. Mae to bowiem jeszcze bardziej skomplik@wsytuacje prawas
przy czym konieczne jest zachowanie tradycji prastnyposzczegolnych patw
cztonkowskich.

Z punktu widzenia polityki audiowizualnej, majna uwadze cele Zielonej Kgi, wazne
jest, by zapewti uzytkownikom jak najszerszy degt do oferty zawierage] europejskie
utwory audiowizualne.

Na poparcie zastuguje stwierdzenie Komisfi, gluralizm, r&norodn@¢ kulturowa i
jezykowa oraz ochrona matoletnich to tylko najwiejsze z celow ayteczndci publicznej
objetych przepisami ustawodawstwa UE, w szczeg@nalyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych oraz programu MEDIA. Sektoriangzualny nie mae by bowiem
pozostawiony dziataniu wytznie sit rynkowych. Jednym z najwaejszych aspektow w
swietle ww. dyrektywy jest zapewnienie najgej ochrony maloletnim, jak rownie
mozliwosci swobodnego dogbu do ustug medialnych na jednolitym rynku cyfrowym
osobom niepetnosprawnym. Bez interwencji i systeradtet dla dostawcow tego rodzaju
ustug pewne grupyaytkownikow mog, by¢ odckte od szerokiej oferty programowej, a sama
oferta mae by znacznie ubisza.

Proby interwenciji nie powinny Byjednak podejmowane w stosunku do tych rodzajow
ustug, w ktérych tréci tworzone sa przez samychytkownikdéw korzystajcy z prawa do
swobody wypowiedzi i wymiany informacji (user-geatd content).
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V. STANOWISKO PARTNEROW SPOtECZNYCH

Komunikat, zostat poddany konsultacjom z organ@atj zbiorowego zaggzlzania,
instytucjami kultury, organizacjami zrzesgajymi wzytkownikdw praw i innymi podmiotami,
ktérych dziatalné¢ obejmuje zagadnienia poruszone w tym dokumenciestal te
zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwidtigy i Dziedzictwa Narodowego.

Do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa NarodowegopMmeto wiele uwag od
podmiotow zaangamwanych w kwestie zwrane z prawem autorskim i prawami
pokrewnymi. Zainteresowani zgadzalic sze stwierdzeniemze sektor audiowizualny w
znacznym stopniu przyczyniagsilo rozwoju gospodarczegorizw UE. W zwizku z tym
niezwykle wane jest likwidowanie barier oraz zapewnienie jegpwoju. Jako jednz tych
barier wskazywano brak petnej harmonizacji przepisprawa autorskiego i praw
pokrewnych w UE. Najwaiejsz konsekweng powyzszego jest bowiem brak pewdod
prawnej wrod producentow i dostawcow ustug audiowizualnyshzofragmentaryzacja
rynku.

Podnoszono fe kweste braku powszechnie deginej, ogodlnoeuropejskiej bazy
danych o podmiotach uprawnionych do rozpowszeclmiadziel audiowizualnych na
poszczegolnych polach eksploatacji oraz brak dostasia przepisow do nowych
technologicznie form rozpowszechniania.

Kolejnym problemem byto ticowanie oferty przez dostawcéw ustug medialnych w
stosunku do poszczegolnych rynkow krajowych. W gstawionych opiniach podigiano, iz
w efekcie uniemdiwia to konsumentom swobodny degstdo utworow audiowizualnych,
Podnoszono rowniekonieczné¢ rozszerzenia zasady fisdwa pochodzenia, olélenej w
dyrektywie satelitarno — kablowej (93/83/EWG z dri#i@ wrzénia 1993 r.) na nadania
internetowe. Okrditoby to jakiemu porzdkowi prawnemu podlega dany nadawca
internetowy. Pojawialy sijednak rownie gtosy, ze rozszerzenie powgzej zasady me
mie¢ rowniez negatywne konsekwencje. Podtamo, z.istnieje ryzyko, ze Polska stanie si
wowczas gtownie importerem tworczm zagranicznej, z uwagi na tee polskie utwory nie
beda atrakcyjne dla odbiorcOw z innych fisaw cztonkowskich, natomiast Polacyctfhie
beda korzyst& z utworOw zagranicznych. Ponadtazgé rozszerzenie powsgze] zasady
oznaczatoby catkowite zniesienie terytorigcio miatoby to trudne do przewidzenia
konsekwencje.

W opinii podmiotéw konsultowanych istothnym ograreaiem rozwoju jednolitego
rynku cyfrowego jest brak systemu transgraniczi@gmcjonowania utworéw, z uwagi na to
ze funkcjonujce obecnie w UE zasady majharakter krajowy. Powoduje tée podmioty
zajmupce sé dystrybucj utworéw audiowizualnych muszawierg umowy z organizacjami
zbiorowego zargzania w kadym paistwie osobno, co znacznie aksza koszty. Pojawiaty
si¢ rowniez glosy, ze gidbwnym problemem nie jest sam wysitek natury iadstracyjnej
zwiazany z pozyskiwaniem praw na terytorium wielu kvajé@le brak nakeytych wptywow z
reklam finansujcych poniesione naktady, jake reklamy nastawione s1:a rynki krajowe.

W przedstawionych opiniach podkl@no, ¢ naleey pametac, ze wprowadzenie
jednolitego systemu licencjonowania musi oéllsg z poszanowaniem interesu tworcow i
podmiotéw uprawnionych z tytulu praw pokrewnych. 28&ie zagadnienia zwzane z
podniesieniem poziomu ochrony autorow i artystowkenawcow powinny by jednak
poprzedzone szczegoOtgwanalizz ekonomiczn, w jaki sposob takie zmiany wplynna
funkcjonowanie rynku ustug audiowizualnych.
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Podkrdlano znaczenie niezbywalfm prawa do wynagrodzenia zaréwno w
odniesieniu do tworcow jak i artystow wykonawcowbepmupcego wszystkie pola
eksploatacji oraz przedstawiano zalety zdrania takim prawem przez organizacje
zbiorowego zargdzania (gtownie fakt, ze w indywidualnych negocgatj autor ma stabsz
pozyck). Korzystne bytoby rowniewprowadzenie jednolitego w catej UE systemu talieg
wynagrodzenia.

Zdaniem niektérych partnerow spotecznych barier rozwoju jednolitego rynku
cyfrowego stanowi nadmierna ztmnacs¢ przepisOw dotycrych praw autorskich i praw
pokrewnych. Powinien zostavprowadzony prostszy system zgitzania prawami autorskimi
i pokrewnymi, a co za tym idzie utatwienie ogélnamejskiego licencjonowania w sektorze
audiowizualnym. Zjawiskiem padanym jest, aby system taki cechowat jgdnolitcicia i
neutralndgcia technologicza.

Wiekszasi¢ podmiotéw podkrdato zalety wprowadzenia unijnego kodeksu praw
autorskich . Pozwolitoby to zlily¢ do siebie ustawodawstwa poszczegolnyalsiyve, a take
praktyke ich stosowania. Sceptycznie jednak podchodzonovdmwadzenia jednolitego
tytutu praw autorskich, z uwagi na alisve trudndaci z jego funkcjonowaniem.

Cz$¢ opinii postulowata wprowadzenie minimalnego kagalovyjatkOw i ograniczé
, ktore musiatyby by implementowane do przepisow krajowych. Ponadtoipoa zosta
ujednolicona praktyka stosowania wiigoéw i ograniczé w poszczegoélnych krajach.

Organizacje nadawcze powinny hiezagwarantowan ochrorg nada przed
piractwem, dostosowando warunkéw technicznych i rynkowych. Europejsiekter
audiowizualny potrzebuje odpowiedniego wsparcia abgrostéa migdzynarodowej
konkurencji. Jednak obecnie istnieg srodki w celu promocji europejskiej kinematografii
uznawane byly za wystarczag.

Podnoszono konieczé® nowelizacji dyrektywy o najmie iayczeniu oraz dyrektywy
satelitarno-kablowej, jakae nie nadzaja za zmianami technologicznymi, w szczegdébio
za& za rozwojem Internetu (ustuga VOD powinnaé¢byznana za form wypazyczenia
nosnika).

VI.  WNIOSKI

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, doceni@j wkiad Komisji w identyfikagj
najistotniejszych kwestii w zakresie dystrybucjivatéw audiowizualnych Internecie w Unii
Europejskiej oraz miiwosci i wyzwan zwiazanych z jednolitym rynkiem cyfrowym, uwes,
ze dyskusja oraz wymiana doiadczeéd na ten temat jest potrzebna. Przedstawiciel Polski
powinien w takiej debacie braudziat.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej upowr@da Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
do przedstawienia powgzego stanowiska na forum instytucji UE.
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