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Warszawa, 3 czerwca 2011 r.

Stanowisko na temat strategii Komisji Europejskiej w zakresie ochrony praw wtasnosci
intelektualnej i projektowanych rozwigzan prawnych

W odpowiedzi na zaproszenie min. Jacka Wekslera z dnia 27 maja 2011, przedstawiamy ponizej swoje
wstepne uwagi do strategii Komisji Europejskiej w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej, projektu
dyrektywy ws. dziet osieroconych oraz projektu rozporzadzenia ws. powierzenia Urzedowi ds. Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego niektdrych zadan zwigzanych z ochrong wtasnosci intelektualnej. Uwagi zostaty
wypracowane przez Internet Society oraz Fundacje Panoptykon, w ramach miedzynarodowej koalicji
European Digital Rights.

Ze wzgledu na bardzo krotki termin prosimy o potraktowanie tego dokumentu jedynie jako szkicu
stanowiska, ktére przeslemy Panstwu w kolejnym wskazanym terminie, czyli do 30 czerwca br. Zatgczamy
réwniez opracowane przez nas wczesniej dokumenty i raporty, ktére w sposéb kompleksowy odnosza sie do
poruszanej problematyki. Niektére z nich sg w jezyku angielskim. Polskie ttumaczenia postaramy sie

przygotowac w przeciggu miesigca.
1. Wprowadzenie

Internet Society i European Digital Rights to wiodgce organizacje pozarzagdowe zajmujace sie technicznymi,

prawnymi i politycznymi aspektami Internetu i spoteczenstwa informacyjnego.

Internet Society (ISOC) jest zatozong w 1992 r organizacja, ktorej celem jest promowanie standardéw,
wspieranie upowszechniania wiedzy i udziat w okreslaniu dotyczacej Internetu polityki. Misjg ISOC jest
zapewnienie otwartego rozwoju Internetu tak by mdégt by¢ wykorzystywany dla dobra wszystkich ludzi na
catym Swiecie. Do ISOC nalezy wigkszos¢ Swiatowych pionieréw Internetu. W ramach Internet Society
dziatajg Internet Engineering Task Force (IETF) i Internet Architecture Board (IAB), ktére od zarania okreslaja
podstawowe standardy techniczne Internetu. Na $wiecie dziata 80 oddziatéw ISOC na wszystkich
kontynentach. Polski oddziat ISOC istnieje od 2000 r.

European Digital Rights (EDRi) dziata od 2002 r. Cztonkami koalicji sg organizacje pozarzadowe dziatajgce w
poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej, na polu obrony praw cztowieka w spoteczenstwie informacyjnym.
Potrzeba bliskiej wspoétpracy na tym polu wynikneta z obserwacji, ze coraz wiecej kluczowych regulacji
dotyczacych Internetu, praw wfasnosci intelektualnej i prywatnosci jest inicjowanych przez instytucje
europejskie. Obszarami szczegdlnego zainteresowania EDRi s3: retencja danych telekomunikacyjnych,
filtrowanie i blokowanie tresci internetowych, gwarancje wolnosci wypowiedzi oraz prawo autorskie w

spofeczenstwie informacyjnym. Cztonkami EDRI jest 28 organizacji dziatajacych w 18 panstwach. Fundacja
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Panoptykon jest cztonkiem EDRi od 2010 .

Fundacja Panoptykon oraz Internet Society Poland z radoscig przyjmuja mozliwosé zajecia oficjalnego
stanowiska w sprawie strategii Komisji Europejskiej w zakresie egzekwowania prawa wtasnosci
intelektualnej i projektow kluczowych rozwigzan prawnych w tym obszarze. Ta tematyka jest przedmiotem
naszych analiz i zywego zainteresowania od 10 miesiecy, w zwigzku z realizowanym projektem dotyczacym
wyzwan regulacyjnych dla Internetu w Polsce i Unii Europejskiej. Celem projektu jest wypracowanie
rozwigzan, ktére beda gwarantowaty poszanowanie praw podstawowych w $rodowisku cyfrowym oraz

neutralnos¢ technologiczna.
2. Uwagi do strategii Komisji Europejskiej w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej

Powstanie spoteczenstwa informacyjnego opartego na nowym nie znajgcym granic modelu komunikowania
sie ludzi jest zardwno szansg rozwoj cywilizacyjny jak i zagrozeniem dla wolnosci. Unia Europejska, ktore;j
narody europejskie powierzyty mandat do decydowania w kwestiach spoteczenistwa informacyjnego, staje
przed waznym wyborem: moze postawi¢ na pierwszym miejscu takie wartosci jak demokracja czy postep
technologiczny, albo, nie zwracajgc uwagi na uwarunkowania spoteczne i technologiczne, moze stosowac
prawo wtasnosci intelektualnej w sposdb catkowicie nieodpowiadajgcy dzisiejszym realiom i potrzebom.
Niestety, strategia Komisji Europejskiej w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej sugeruje, ze Komisja
sktania sie ku tej drugiej opcji - co naszym zdaniem zastuguje na jednoznaczng krytyke. Zamiast gtebokiej
reformy istniejgcych praw wfasnosci intelektualnej Komisja stawia na represyjne egzekwowanie

nieodpowiadajgcego wspodtczesnosci i blokujgcego rozwadj cywilizacyjny prawa.

W dobie Internetu kazdy obywatel ma dostep do tego systemu komunikacji - kazdy moze pobierac i
wykorzystywacé tresci zwigzane z szeroko rozumiang kulturg. W tym kontekscie nierealne wydaje sie
wyegzekwowanie prawa, zgodnie z ktéorym kazde opublikowanie materiatéw audiowizualnych w sieci
powinno by¢ usankcjonowane prawnie, szczegdlnie kiedy nie sg one publikowane w celach komercyjnych.
Debata publiczna nie powinna sie koncentrowac na tym, w jaki sposéb lepiej egzekwowac prawo wtasnosci
intelektualnej, ale na tym, jak wprowadzi¢ takie modele finansowania, ktdre nie bedg uderzaty w ogot
spoteczenistwa. Nowe prawo powinno chronié przed represjg obywateli, ktérzy w niekomercyjnych celach

publikujg i $ciggajg multimedia z Internetu oraz promowac rozwdj kultury i innowacyjne rozwigzania.

Jezeli Unia Europejska nie zmieni swojego kursu politycznego i nadal bedzie koncentrowata sie jedynie na
restrykcyjnym podejsciu do ochrony wtasnosci intelektualnej, grozi nam to, ze przepisy prawa stang sie
zupetnie niekompatybilne z potrzebami obywateli, powszechny dostep do wiedzy i kultury zostanie

ograniczony, a wzrost gospodarczy i postep osiggany do tej pory dzieki Internetowi, zostang zahamowane.

Naszym zdaniem, kontynuujgc dotychczasowy kurs odnosnie ochrony wtasnosci intelektualnej, europejscy
decydenci polityczni zaktadaja peta na gospodarke cyfrowa, krzywdzg konsumentéw i podwazajg
fundamentalne prawa, ktére gwarantuje Europejska Karta Praw Cztowieka. Raport przygotowany przez EDRi
(w zatgczeniu), ktdorego jestesmy wspodtautorami, przedstawia w jaki sposéb Unia Europejska czyni swa
polityke $lepa na realne potrzeby spoteczne i ekonomiczne, tworzac jg w oparciu o wiare a nie fakty,

ignorujac obiektywne i jednoznaczne dowody.

Raport zawiera serie propozycji, ktére sktadajg sie na wyrazng zmiane kierunku polityki Unii Europejskie;j.
Przyjecie ich doprowadzitoby do maksymalizacji korzysci, jakie spoteczernstwo moze uzyskaé dzieki
korzystaniu z dziet objetych wtasnoscig intelektualng, jednoczesnie stwarzajac korzystne warunki dla
rozwoju kreatywnosci. W dalszej perspektywie czasowej nalezatoby sie spodziewaé przyspieszenia

gospodarki UE, stworzenia lepszego klimatu dla twdércédw, wynalazcow i konsumentdw, jednoczesnie
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zabezpieczenia podstawowych praw europejskich obywateli.
W raporcie, jako poczatek niezbednych zmian, rekomendujemy:

e zharmonizowanie wyjatkéw w prawie autorskim, aby zagwarantowa¢ pewnos¢ co do prawa w catej

UE co do dozwolonego uzytku dziet objetych prawem wtasnosci intelektualnej;

e stworzenie, w pierwszym etapie, ogdlnoeuropejskich porozumien licencyjnych i powigzanie
przysztej polityki w zakresie egzekwowania prawa wtasnosci intelektualnej z oceng skutkow

wdrazania tych propozycji;

e rezygnacja z tych represyjnych srodkow egzekwowania prawa wtasnosci intelektualnej, ktére

mogtyby naruszad prawa podstawowe obywateli;

e ustanowienie moratorium na ,eksport" represyjnych metod egzekwowania prawa wtasnosci

intelektualnej do krajow trzecich;

e wyrazne zobowigzanie instytucji europejskich do gromadzenia obiektywnych dowodéw na
skutecznos¢ realizowanej polityki oraz dokonanie jej powtdrnej oceny polityki w oparciu o

pozyskane dowody.

Prawo wtasnosci intelektualnej odgrywa wazng role w zachecaniu do i wynagradzaniu kreatywnosci i
innowacyjnosci. W zatgczonym raporcie dowodzimy, ze te korzysci zostaty obecnie zniwelowane przez
szkodliwy wptyw represyjnego prawa na tworzenie i upowszechnianie kultury oraz innowacji technicznych, a
takze szkodliwe konsekwencje dla praw podstawowych, takich jak prawo do prywatnosci i swobody

wypowiedzi.
3. Uwagi do projektu dyrektywy ws. dziet osieroconych

Z zadowoleniem powitalismy deklaracje Komisji Europejskiej, ze zamierza sie skupic sie na rozwigzaniu
problemu "dziet osieroconych"- dziet, w stosunku do ktérych nie mozna zidentyfikowac oséb uprawnionych
z tytutu prawa autorskiego, a tym samym zgodne z prawem korzystanie z nich przez szersze grono odbior-
céw stato sie niemozliwe. Istotna czesé istniejgcych materiatéw znajduje sie w tej kulturowej,,czarnej dziu-
rze" irozwigzanie tego problemu niewatpliwie jest sprawg priorytetowga. Zasada otwartego dostepu i ist-
nienie domeny publicznej powinny by¢é wyraznie uznane w kazdej sensownej strategii ochrony wtasnosci
intelektualnej. Taka strategia prowadzitaby do promowania polityki otwartego dostepu, zaréwno w instytu-
cjach UE, jak réwniez w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Ponadto warto$¢ domeny publicznej
powinna by¢ wyraznie uznana przez Komisje Europejskg za fundament przy ksztattowaniu kazdej konkretnej

polityki.

4. Uwagi do projektu rozporzgdzenia ws. powierzenia Urzedowi ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego

niektérych zadan zwigzanych z ochrong wtasnosci intelektualnej

Komisja Europejska powinna podjg¢ sie gruntownej analizy i przeprowadzenia niezaleznych badan nad
efektami spotecznymi - zaréwno negatywnymi i pozytywnymi - naruszenia praw wtasnosci intelektualnej w
Internecie. Europejskie obserwatorium podrabiania i piractwa nie jest w stanie dostarczy¢ takiej analizy,
poniewaz cate jego dziatanie zostato oparte na zatozeniu, ze tego typu naruszeniami nalezy sie bezwzglednie
zajgé - bez uprzedniego dokonania rzetelnej analizy ich spotecznych skutkéw. Na przyktad w tekscie
wprowadzajgcym na stronie internetowej Komisji Europejskiej czytamy: "Obserwatorium dziata rowniez jako
centrum gromadzenia, monitorowania i sprawozdawczosci, dostarczajgc kluczowe informacje, ktére

przyczyniajg sie do poprawy naszej wiedzy na temat niebezpiecznego zjawiska podrabiania i piractwa oraz
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pomagajg wtasciwie skierowaé srodki egzekwowania prawa".
5. Krytyka oficjalnego stanowiska Polski w konsultacjach dotyczacych dyrektywy IPRED

Korzystajac z okazji do wypowiedzenia sie w kwestii ochrony praw autorskich, przekazujemy takze stowa
krytyki pod adresem oficjalnego stanowiska Polski w konsultacjach dotyczacych dyrektywy IPRED, ktére

zostato przyjete przez Komitet ds. Europejskich 12 kwietnia br.
5.1 Rola posrednikéw w sciganiu naruszen prawa autorskiego

Nie zgadzamy sie z koncepcjg angazowania posrednikéw w $ciganie naruszen praw autorskich w Internecie.
Swiatowy ISOC jest temu zdecydowany przeciwny. W swym stanowisku z 14 lutego br. w sprawie

porozumienia ACTA (dokument w zatgczeniu) formutuje to w nastepujacy sposéb:

Przestrzegamy przeciwko wszelkim srodkom, ktore w efekcie doprowadzityby do przeniesienia
odpowiedzialnos$ci za egzekwowanie prawa na podmioty prywatne. Dla przyktadu, art. 27(3) porozumienia

stanowi, ze:

»Wszystkie umawiajgce sie strony powinny podjgé starania majace na celu promowanie wspodtpracy w
ramach wspdlnoty biznesowej w celu skutecznego rozwigzania (..) problemu naruszen prawa zwigzanych z

wtasnoscia intelektualng".

Wspdlnota biznesowa nie jest posiada ani odpowiednich kompetencji, ani prawnego umocowania aby
dokonywaé oceny naruszen prawa i ustala¢ wine konkretnych uzytkownikéw Internetu. Tym bardziej,
podmioty prywatne nie powinny decydowac o tym, jakie srodki zaradcze nalezy podejmowac¢ w przypadku
naruszen prawa autorskiego. Prawo do uczciwego procesu oraz niezaleznej oceny sgdu musi pozostac

nienaruszone.
5.2. Rozumienie skali handlowej

Nie zgadzamy na takie rozumienie skali handlowej, jakie proponuje MKiDN. Przyjecie definicji skali
handlowej opartej na ocenie potencjalnego wptywu na dziatalnos¢ handlowga otwiera droge do scigania
oprogramowania FOSS (wolne i otwarte oprogramowanie), jako przynoszgcego straty wtascicielom praw
patentowych. Takie procesy sagdowe i ugody juz majg miejsce na swiecie. Rzad Polski od 2004 roku byt na
forum Unii Europejskiej przeciwny udzielaniu patentdw na oprogramowanie. Ta polityka nie ulegta zmianie
pomimo, ze takie patenty, udzielone przez Europejski Urzad Patentowy, sg wazne takze w Polsce (dopdki nie
zostang uniewaznione przez Urzagd Patentowy RP). Stanowisko MKiDN zmierza do odrzucenia tej dobrej

praktyki, stojgc tym samym w sprzecznosci z uchwatg Rady Ministrow.
53 Podejs$cie do konsultacji spotecznych

Protestujemy réwniez przeciwko nastepujacym praktykom, stosowanym przez Ministerstwo Kultury i

Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) w toku wypracowywania stanowiska Polski na forum europejskim:

(i) w sprawie negocjacji nad porozumieniem ACTA stanowisko Polski konsultowano jedynie z niejasno
okreslonym gronem podmiotdéw, natomiast gdy ISOC-PL wystgpit do rzagdu o udostepnienie zwigzanych z

negocjacjami informacji MKiDN odmadwit, nie podajgc podstawy prawnej;

(i) na konsultacje w sprawie sprawozdania ze stosowania dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania
praw wtasnosci intelektualnej MKiDN wyznaczyto tylko 15 dni, podczas gdy na samo opracowywanie

stanowiska Polski przeznaczono dodatkowo 30 dni;

(iii) z kolei na wstepng wypowiedz w niniejszych konsultacjach w sprawie strategii Komisji Europejskiej w



zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej, projektu dyrektywy ws. dziet osieroconych oraz projektu
rozporzadzenia ws. powierzenia Urzedowi ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego niektérych zadan
zwigzanych z ochrong wtasnosciintelektualnej, wyznaczono tylko 6 dni.

JesteSmy przekonani, ze takie praktyki i zaniechania w procesie konsultacji spotecznych nie stuig
wypracowaniu przez rzad polski dobrze uzasadnionego i zréwnowazonego stanowiska w sprawach
kluczowych dla przysztosci spoteczenstwa informacyjnego. Dlatego tez wyrazamy nadzieje i oczekiwanie, ze
podejscie MKiDN ulegnie zmianie na korzys¢ dialogu ze strong spoteczng, ktéra jest gotowa do podzielania
sie swojg wiedza, doswiadczeniem i kompleksowymi analizami wypracowanymi na forach

miedzynarodowych.
02 me' MM )

Sz\qwté@m
U

~

Katarzyna Szymielewicz Jozef Halbersztadt
Fundacja Panoptykon Internet Society Poland
Zataczniki:
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